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Textul acestei cărți a apărut într-o primă variant în re- 
vista „Blajul“, în anii 1934 şi 1935, pentru ca mai apoi, după 
încă un an, să fie tipărit sub formă de carte, prin mijloacele 
destul de modeste de atunci ale Tipografiei Seminarului Teo- 
logic gr. cat. din Blaj. Fie din grabă sau alte motive, auto- 
rul nu ne-a onorat cu o obișnuită prefaţă, din care, desigur, 
am fi aflat unele detalii importante despre motivaţia acestei 
apariţii şi laboratorul de creaţie al autorului: 

Vom încerca să suplinim această lipsă prin rândurile ce ur- 
mează. Lucrarea apare, deci, în 1936, spre sfârșitul perioadei 
interbelice, una din cele mai frământate din trecutul nostru 
istoric, când hotarele României erau puternic şi insistent con- 
testate de forțele fasciste-revizioniste ale Europei înfrânte în 
primul război mondial. 

Mai ales Transilvania, cu părțile ei vestice şi nord-vestice, 
era amenințată de forțele revanșarde hortisto-fasciste ale Un- 
gariei, care, pe lângă o amplă propagandă internă, desfășura 
mai ales în plan extern o campanie vastă în acest sens, prin- 
tr-o 'rețea de organizaţii și organisme antiromânești, menite 
a susține, contrar adevărului istoric incontestabil, necesitatea 


revizuirii frontierelor cu România şi retrocedarea către Un- 
garia a unei părţi din teritoriul nostru național. Părţile cele 
mai vizate erau, după cum este ușor de înțeles, cele vestice,. 
cu orașele Arad, "Oradea, Carei şi Satu Mare. 

Credem că acesta a fost motivul principal pentru care pres- 
tigiosul profesor Manciulea a elaborat și ne-a pus la îndemână 
prezentul manual de cultură istorică română, acest documentar 
de înaltă probitate ştiițifică, mai ales după surse maghiare și: 
qustriace, tocmai pentru ca cei chemați și direct obligați să 
apere fruntariile tinerei noastre Românii să aibă oricând la 
îndemână. un instrument de lucru absolut indispensabil pen- 
tru orice diplomat şi om politic român, pentru orice intelec- 
tual chemat să-și spună un punct de vedere autorizat în această 
importantă problemă. 

Evenimentele s-au succedat cu repeziciune. Un prim 7no- 
ment în care această carte s-a făcut utilă a fost cel creat de 
tratativele româno-ungare, de la Turnu Severin, din 16-—24 
august 1940, dintre delegaţiile celor două țări vecine; un al 
doilea moment l-au ocazionat, în mod definitoriu, lucrările 
Conferinței de Pace de la Paris, din 1947, când României îi se 
recunosc drepturile legitime asupra Transilvaniei de Nord, prin 
anularea de jure a odiosului Diktat de la Viena, din 1940. De 
facto, acest teritoriu era deja eliberat şi readus la matcă, în. 
cadrele firești ale statului român, prin luptele şi jertfele ar- 
matei române, în „Cooperare cu Armatele Aliate, în primul rând 
cele sovietice, încă la data de 25 octombrie 1944. 

În fond, în ce constau meritele acestei cărţi de numai 150 
de pagini? 

În primul rând în faptul că este scrisă cu competență şi 
fără patimă, din nevoia legitimă de apărare în fața unui pe- 
ricol iminent, întrezărit la orizont. Nu era deloc întâmplător 
faptul că „Istoriografia ungurească“ — precum constata au- 
torul — a încercat, cu un mare aparat ştiinţific, să arate că 
noi românii n-am avea nici un drept istoric-etnic asupra Ar- 
dealului, Banatului, Crișanei și Maramureșului, că am fi venit 
în Transilvania în târzie vreme, abia pe la sfârșitul secolului 
al XII-lea şi începutul celui următor, pripășiți în grupuri mă- 
runte, strecurate pe furiș, ca niște bieți păstori din ţările Pe- 
ninsulei balcanice, fără urme de cultură și civilizație“! Pe- 
ricolul s-a adeverit în curând prin efectele dezastruoase ale 


l Ştefan Manciulea, Granița de vest, Blaj, Tipegratia Seminarului 
Teologic gr.-cat., 1936, p. 1. 
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izbucnirii celui de al doilea război mondial, la 1 septembrie 
1933, odată cu invazia Poloniei de către armatele germane, 
prin răpirea Basarabiei de către. Uniunea Sovietică, în urma 
Notei ultimative din 26 iunie 1940, şi a cedării Ardealului de 
Nord hortysmului unguresc, în urma Diktatului fascist de la 
Viena, din 30 august 1940. 

În al doilea rând că, filă de filă, combătând teoriile revi- 
zionismului unguresc și pretenţiile lui teritoriale, aduce argu- 
mente, dovezi zdrobitoare nu numai cu privire la așezarea un- 
gurilor în Panonia și în Câmpia Tisei, dar și despre vechimea 
românilor în Banat, Crişana, Sătmar şi Maramureș, chiar Pa- 
nonia de odinioară, adică tocmai în locurile în care ungurii s-au 
așezat, de la început, în centrul Europai. Vorbind despre mi- 
grația ungurească, Șt. Manciulea scria: „Panonia n-au aflat-o 
pustie și fără de populație, aici locuiau românii amestecați cu 
triburi slave“2. Această realitate a fost dovedită cu competenţă 
și de alți istorici români, precum N. Iorga, A. L. Tăutut, P. 
Bărbulescu5. Date revelatoare găsim și în tratatul de Istoria 
României, vol [, editat de Academia R.P.R., 1960, p. 767. 


Mai apoi, în al treilea rând, cartea conţine date certe des- 
pre românii existenți încă în secolele al XIV—XVI-lea în Car- 
pații Cehoslovaciei, în Moravia, Silezia, Polonia, Croaţia și 
Slovenia,. și iarăși în Câmpia Tisei între _1526—1700, români 
asimilați astăzi de populațiile autohtone, prin vicisitudinile is- 
toriei. Nu omite nici înfiltrările de populații străine — nu în- 
totdeauna cu gânduri dintre cele mai bune și curate — în 
Banat, în Crișana, Sătmar și. Maramureș, în tot cursul seco- 
lului al XVIII-lea și mai târziu. Este vorba mai întâi de colo- 
niști unguri (la început în Banat, mai apoi în județele Arad, 
Zărand şi Bihor), germani-şvabi (în Banat și părțile sătmărene), 
slovaci (în șesul Aradului și Bihorului), ruteni (în Sătmar și 
în Maramureș). Cine nu cunoaște astăzi tragedia șvabilor din 
nord-vestul Transilvaniei, în bună parte maghiarizați? Despre 


3 
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2 Ibidem, p. 5. 

3 Nicolae Iorga, În luptă cu absurdul revizionism maghiar, Ediţie 
alcătuită de Mihai UnERsaRu Edit. Globus, București, 1991, p. 32, 36, 
151, 152, 175, 217. 

A Aloisie Ludovic: Tăutu, Uniri cu Roma în cursul istoriei româ- 
neşti, publicată iniţial în „Bună vestire“, Roma, 1968, nr. 4, p. 5—37, 
ulterior republicat în Omagiu canonicului. Aloise Ludovic Tăutu, Opere, 
vol. I. Istorice, p. 345-—377, 

„5, Petre Bărbulescu, Drama minorităţilor naționale din Ungaria, Edi- 
tură Globus, București, 1991, p. 69—78. 


soarta acestor români şi a :celorlalte grupări etnice izolate s-a 
scris extrem de puţin ori deloc în perioada comunistă. Era.un 
subiect tabu, tocmai spre a 'masca „inteligent“, în toată Europa 
centrală şi de est, aflată sub influența sovietică, existența acută 
a 'unor probleme. ale 'minorităţilor naţionale, care abia dupi 
1989 au început să iasă puternic la iveală. | Da 

Nu în ultimul rând vom semnala faptul că autorul prezentei 
cărți nu se mulțumește numai cu înșiruirea unor 'fapte istorice 
legate de mișcări de populaţii,. de colonizări în esență, ci trece 
în revistă, fără prea multe detalii însă, și un proces mai lent, 
dar de lungă durată, al deznaționalizării românilor (Și nu Tiu- 
mai) printr-o activă şi diabolică politică de stat, dirijată de 
la Budapesta, mai ales în perioada dualismului austro-ungar, 
dar și după aceea, zicem noi, în perioada Diktatului de la Viena 
pentru teritoriul Ardealului de Nord, vremelnic ocupat de ad- 
mministrația hortystă. i = 

Printre căile de deznaționalizare amintite în carte vor fi 
colonizările orientate de la centru spre zone preponderent lo- 
cuite de români, legile şcolare discriminatorii, menite a ofi- 
cializa predarea limbii maghiare inclusiv în școlile confesionale, 
ba chiar în grădinițele de copii, reducerea instruirii școlare în 
limba naţională, cenzurarea manualelor, activitățile cultelor re- 
ligioase ale românilor, prin înființarea unor episcopii declarat 
deznaționalizatoare, precuri cea a rutenilor de la Munkacs, în 
1634, ori cea de la Hajdu-Dorog, în 1912, ambele de religie 
„greco-catolică, deși unguri de această religie n-au existat ni- 
ciodată. Ele aveau rolul politic de a introduce limba maghiară 
în practica serviciului divin printre români și ruteni în zonele 
mărginașe:: Bihor, Satu Mare, Ugocia, Maramureş, Hajdu şi 
Szabolcs6. 

6 Unirea Transilvaniei cu România, 1 Decembrie 1918. Lucrarea 
apare. sub redacţia lui I. Popescu-Puţuri şi dr. A. Deac, Editura: po- 
litică, Bucureşti, 1970; Şt. Pascu, Ce este Transilvania? Civilizatia. ian- 
silvană în cadrul civilizației româneşti., Editura Dacia, Cluj-Napoca, 
1983; D.G.A.S., Filiala Arh. Stat Jud. Maramureş, Maramureşenii în 
lupta pentru libertate și unitate națională. Documente 1848—1918, Edi- 
ție îngrijită de Vasile Căpâlnean, loan Sabău, Valeriu Achim, Bucureşti, 
1981 (Lucrare premiată de Acad. Română); D.G.AS. din R.S.R, Lupta 
românilor din județul Satu Mare pentru făurirea statului naţional uni- 
tar român. Documente 1848—1918, Bucureşti, 1989; Dr. Vasile Lucaciu 
— luptător activ pentru unirea românilor. Texte alese. Studiu intro- 
ductiv, “îngrijirea ediţiei, note şi comentarii de Ion Iacoş şi Valeriu 
Achim, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1988; Pr.:. Dr. Mircea Păcuraâriu- 
Politica statului ungar faţă de Biserica românească din Transiwania în 
perioada dualismului 1867—1918, Sibiu, 1986; Teroarea hortysto-fascistă 


” 
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Spiritul științific al cărţii este asigurat de vasta bibliogra- 
fie folosită și indicată de autor ca sursă a demersului său știin- 
țifie. Notele cuprind numele unora dintre -cei mai reprezenta- 
tivi istorici români: N. Iorga, S. Dragomir, Gh. Vâlsan, Z. Păâ- 
clișanu, N. Densusianu, A. Lapedatu, 1. Mihalyi ș.a.!, iar dintre 
istoricii unguri, personalități bine cunoscute, printre care Hun- 
falvy P., cu Az olâhok tortenete. Budapest, 1894, vol. 1 (Istoria 
valahilor), Idszi O., A nemzeti âllamok kialakulâsa es a nem- 
zetsepgi kerdes. Budapest, 1912 (Formarea statelor naționale și 
problema naţională), Csânky D., Mâramaros megye 6s az olâh- 
sâg a-XV szăzadban, Budapest, -1889 (Comitatul Maramureş și 
valahimea în veacul al XV-lea), Petri V. Szilâgy vârmegyei mo- 
nogrâphiâja. 1901, vol. 1 (Monografia comitatului Sălaj), dr. 
Veahâz I., A szatmâr megyei nemet telepitesrol. Szăzadok, an. 
XLVIII, nr. 4 (Despre colonizările nemțești în comitatul Săt- 
marului) ş.a. 


La această amplă bibliografie, în bună parte ungurească, se 
adaugă şi surse latine ori germane, dar mai ales, și acest lucru 
dorim să-l subliniem, numeroase hărţi și statistici care între- 
gesc înțelegerea cititorului asupra temei în dezbatere. Falsita- 


în .nord-vestul României, septembrie 1940 — octombrie 1944, Bucureşti, 
1985, coordonatori Mihai Fătu, Mircea Muşat; conf. univ. Mihai Fătu, dr. 
în istorie, Biserica românească din nord-vestul țării sub ocupatia hor- 
tystă (1940—1944), Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Timişoara, 1985; Florian Dudaş, Teroare în Mara- 
mures, Editura Lumina, Oradea, 1991; Liviu Maior, Mişcarea națională 
românească din Transilvania, 1900—1914, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 
1986; Lupta românilor din „Tara Silvaniei“ pentru drepturi politice şi 
[ăurirea statului naţional unitar român (1905—1918). Culegere de docu- 
mente note şi comentarii de Ioan Tomole. Editura Dacia, 'Cluj-Napoca, 
1985; .Milton G. Lehrer, Ardealul, pământ românesc (Problema Ardea- 
lului văzută de un american). Ediţie îngrijită şi note de conf. univ. dr. 
Ion Pătroiu, Editura Ştiinţifică și Enciclopedică, Bucureşti, 1989; Dr. 
Iohann Weidlein, Untersuchungen 2Zur Manderheizenpolitik Ungarns von 
den Anfangen bis Zur Gegenmwort, Schordorf, (&ermania, 1990 (Cercetări 
privind politica Ungariei în problema minorităţilor de la începuturi 
„până în prezent); Valeriu Achim, Transilvania de nord-vest. Cultură 
națională, findlizare politică (1848—1918), sub tipar la Editura „Guti- 
nul, Baia Mare, 1994. 

7 Gh. Popovici, Șt. Meteş, T. Bud, 1. Bogdan, V. Motogna, Gr. Nan- 
driş, R. Rosseti, 1. Radu, G. Popovici, R. Molin, G. Vornicu, I. Russu- 
Şirianu, P. Petrini, I. Radu, G. Ciuhanau, 1. Nistor, 1. Boroş, N. Firu, 
N. Istrate ş.a. 

8 Halmi E., Pauler Gy., Szilagyi S, " Bâhm S., Pesty Fr., Szirmai A,, 
Szabo B,, Marki S., Gyârfas E., Wenzel G., Lohoczky T., Petrovay |, 
Rethi L., Takacs S., Bodor A,, Acsady I., Beksics G., Fenyes E., Varga 
Gy., Borovszky S., Magda P., Balogh P. ş.a. 


ll 


tea unor statistici ungurești, din diferite perioade istorice a 
fost o realitate incontestabilă, precum incontestabilă a fost și 
autohtonia românilor, continuitatea lor pe aceste nord-vestice 
plaiuri românești.. Dacă înainte de Unirea din 1918 unele din 
orașele zonei de graniță — firește, este vorba de granița de 
vest —, precum Arad, Oradea, Carei, Satu Mare aveau o po- 
pulație preponderent ungurească, situaţia își are explicația în 
legislația statului ungar, care excludea pe români de la func- 
țiile publice și punea tot felul de piedici acestora să se ocupe 
de comerț, de meserii în special, preocupări care presupuneau 
intrarea acestora în orașe. Un exemplu edificator este și fap- 
tul că, spre exemplu, pentru lumea înstărită maghiară se in- 
terzicea chiar și angajarea în casă a unor femei de serviciu 
dintre românce! | 


Prin republicarea acestei cărți, după mai bine de o jumă- 
tate de secol, editura noastră nu urmărește în nici un Caz re- 
învierea unor dispute vechi și atât de dăunătoare popoarelor 
noastre vecine — român și ungtir —, mai ales că prin tratăd- 
tele de pace încheiate în urma celor două războaie mondiale 
realitățile obiective au ieșit la lumină. Dreptatea nu putea să 
fie decât de partea acelora care formau şi formează majorita- 
tea zdrobitoare a Transilvaniei, inclusiv a părților vestice, adică 
a românilor. Dar apariția unor articole și studii în presa din 
Ungaria democratică, precum în „Erdely Magyarsâg'“ (Maghia- 
rimea ardeleană), nr. 9, din 1992, a peste 100 de cărți și bro- 
șuri cu conținut iredentist, scrise la Budapesta și difuzate în 
tiraje de masă, numai din anul 1988 încoace, ne semnalează 
— scrie un bun cunoscător al realităţilor din țara vecină, prof. 
univ. Raoul Șorban — că de fapt în ultimii ani s-a initiat și 
alimentat „un război propagandistic dus pentru relansarea Tran- 
silvaniei în circuitul conștiințelor ungare, dar şi impotriva To- 
mânilor, ca popor şi ca stati'9. 

Pe aceeași linie se plasează — arată nimeroasele cronici 
“ale unor specialiști români și străini — și apariția tratatului 
de istorie în trei volume (cca. 2000 ga). intitulat Az Erd€lyi 


9 Raoul Giza Fantasma imperiului ungar şi Casa Europei, Edi- 
tura Globus, Bucureşti, 1990, p: 93. 
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târtenete;, Budapest, 1986 (Istoria Ardealului), sub egida Aca- 
demiei de Științe a Ungariei, coordonator fiind Kopeczi Bela, 
atunci ministrul culturii al Ungariei, deci o personalitate ofi- 
cială, autorizată fără îndoială în acest scop de cele mai înalte 
instituții și așezăminte de specialitate. Iată cum, în dosul unor 
agreabile zâmbete și relaxante vizite protocolare, capete în- 
fierbântate, poate chiar reprezentând unele fofțe politice re- 
vanşarde, abil mascate, sapă cu sârg, și nu fără efect, în opinia 
publică mondială, la temelia integrității teritoriale a patriei 
noastre. Nu ne putem explica în nici un fel cum din acest 
vast tratat — tradus în mai multe limbi de largă circulaţie 
universală, lansat cu mare pompă şi la Paris — lipsește ori 
este inserată pur formal bibliografia istorică românească, re- 
zultatele cercetărilor a numeroşi specialiști aparținători țării, 
bună parte din ei chiar zonei la care ne referim. „Este pur şi 
simplu o sfidare la adresa istoricilor rormâni:: 

Nu la fel a procedat istoricul Șt. Manciulea, care, numai 
dacă e să ne referim la bibliografia utilizată, vom constata că 
cea ungurească este pe prim plan, îar “statisticile publicate, 
Chiar cu lipsurile pe care le au, sunt numeroase și abundă de 
date, uneori concludente, de prin secolul al XVIII-lea încoace. 
Dacă unele falsuri îes la iveală cu ușurință, nu este vina auto- 
rului cărții: Așa cum sunt ele, bune sau parțial rele, ori în- 
complete, uneori retușate;, ele reflectă totuși rezultatele unor 
recensăminte oficiale, cum a fost şi al populaţiei Banatului, 
efectuat la 1774 (p. 80); situația demografică din Timiș-Toron- 
tal, Severin și Arad, în urma colonizărilor din perioada anilor 
1835—1907 (p: 101—102); situația românilor și rutenilor gr. cat. 
maghiarizați între 1822 şi 1 896 prin mijlocirea! bisericii, aflați. 
astăzi pe teritoriul Ungariei (p. 109); alte statistici, la p. 122, 
124, 125, 126, 127, 128, 129. De remarcat sunt cele care 
reflectă populația "principalelor Orașe de la graniţa de vest a. 
țării, din anii 1900—1910 — Oradea Mare, Satu Mare, Arad, 
Timişoara, Careii Mari, Lugoj (p. 138) — şi care explică în 
bună măsură efectele unei politici față de naționalități. în to- 
tală discordanță cu standardele europene ale acelor vremi. 

Noi vom completa șirul acestor statistici cu una singură, 
dar relevantă: cu rezultatul recensământului populației din ju- 
dețele de la graniţa de vest ale țării, efectuat în condiţii de 
absolută libertate, la data de 7 februarie 1992 (vezi anexele nr. 
Il şi 2). 

“ Analizând această statistică vom constata, că atât în ju- 
deţele de la granița de vest a României — Timiş, Arad, Bihor, 
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Satu-Mare, Maramureş —, cît şi în municipii — Timişoara, 
Arad, Oradea, Satu Mare, Baia Mare —, majoritatea populației 
stabile la acea dată era şi este de naționalitate română. 
Această realitate nu e însă rezultatul unor colonizări ori trans- 
mutări de populaţie, în principal de români, dintr-un mediu 
în altul, ci pur şi simplu efectul politicii de industrializare 
masivă a ţării, proces ce a avut loc, cum bine se ştie, în a 
doua Jumătate a acestui veac! 

Vom consiata, de asemenea, că în ccastă parte de ţară lo- 
cuiesc şi minorităţi naţionale, între care cea maghiară, fără ca 
aceasta să întrunească majoritatea în nici un judeţ ori muni- 
cipiu. În decursul anilor, dar mai ales după Revoluţia din. 1989, 
între populația romănească majoritară şi cea minoritară — 
formată din maghiari, germani, ţigani, evrei, ucraineni, (numiți 
înainte ruteni), sârbi, bulgari ş.a., s-au instituit, în contextul 
„noii realități şi legalităţi,- relaţii de toleranță şi bună convie- 
țuire: id ai - 

În she) iza. realitatea demografică de aici face — - pentru 
vecii-vecilor — inutile orice înscrisuri care, tributare unor idei 
revanşarde, ar încerca să relanseze în „circuitul conştiinţelor 
ungare“ problema Transilvaniei, și iluzorii “orice speranţe de 
revizuire a acestei granite. 

Nu putem încheia aceste câteva însemnări fără a preciza 
că la reeditare s-a ţinut. seama de nevoia introducerii noii or- 
tografii, a îndreptării unor greșeli tipografice semnălate chiar 
de autor în cadrul unei Erate publicată la prima apariţie. 

Dorim, totodată, să aducem, cu acest prilej, omagiile și mul- 
tumirile noastre cele mai sincere fiicei autorului, minunatei 
doamne Ştefania Manciulea, din Cluj-Napoca, care nu numai 
că ne-a încurajat în întreprinderea noastră, dar ne-a şi spri- 
jinit materialicește. Mulţumim, de asemenea, sponsorilor acestei 
lucrări, pomeniţi în Lucrare, cum, și tuturor acelora care ne-au 
încurajat și sprijinit la retipărirea. ei. Fie ca ea să contribuie 
la umplerea unui gol în istoriografia noastră contemporană. 


Baia Mare, 1 Decembrie 1993 * Sa | 
Prof. dr. Valeriu ACHIM 
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| SITUAȚIE STATISTICĂ 


privind populația stabilă din judeţele de la graniţa de vest. 
n a României la data de 7 ianuarie 1992 | 
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crt atea | heat | 9 | î. % | itor 9% tac % | Timiş %. 
TOTAL 540.099| 100| 400.789| 100 Sa. 863| 100| 487.617| 100| 700.033| 100 
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Români 437.991| 81,1] 234.541| 58,5| 425.097] 66,5| 392.600| 80,5| 561.200] 80,2 


Maghiari 54,895| 10,1| 140.392] 35,0| 181.703) 28,4| 
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Suvsa : Recensământul populaţiei şi locuințelor, din 7 ianuarie 1992. Publicaţie a 
Comisiei Naţionale pentru Statistică, octombrie 1993. 
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SITUAȚIE STATIȘTICĂ 


privind populaţia stabilă din municipiile de la graniţa 
vest a României 


Populaţia pe localități (municipii) 


% 


Tirni- 


NI . N ion i - 


crt. te 
i = Mare 


Satu 
Mare 


% | Oradea Arad | % 














% 














Cermani 


Evrel 





srsa: Kecensămintul populației şi locuitorilor din 7 ianuarie 1992 
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! „Minima Hungariae portio est, quae 
Hungaros sive populum Hungarico so- 
lum idiomate utentem habet: veren- 
dumgue profecto est, ne sermo ipse 

zi exolescat, ad eum prorsus modum, quo 
Cumanorurm evanuit“. î 


Adam Kollar, 1763. 


]. Introducere. Revizionismul unguresc și pretenţiile lui. 
teritoriale 


Propaganda ungurească pentru revizuirea frontierelor a 
luat ființă în vara anului 1920, îndată după semnarea Trata- 
tului de la Trianon. Țara vecină nu se putea împăca cu noua 
stare de lucruri, de aceea a început a tipări o serie de pu- 
blicaţii, broşuri, reviste şi ziare în diferite limbi europene, 
alăturându-le hărţi istorice, etnografice şi îndeosebi diagrame 
statistice, pentru a arăta „lumii civilizate nedreptatea stripă- 
toare la cer'', ce s-a făcut statului Sf. Stefan, de a se desmem- 
bra din teritoriul lui atâtea provincii. An de an tot mai 
mulți din „oamenii de stat'* europeni, ba chiar şi mare parte 
din opinia publică a unor state, au fost ispitiți să creadă, 
tot ceea ce s-a scris şi se publica în legătură cu această dai 
blemă. 

Istoriografia ungurească — şi alături:de ea oamenii po- 
litici - — pentru a putea susține teza „Tevizionismului “a în- 
cercat cu un mare aparat ştiinţific să arate că, noi românii 
n-am avea nici un drept istoric-etnic asupra Ardealului, Ba- 
natului, Crişanei și Maramureşului, că am fi venit în Tran- 
silvania târzie vreme, abia pe la sfârşitul secolului al XII-lea 
şi începutul celui următor, pripăşiţi în grupări mărunte, stre- 
curate pe furiş, ca nişte bieţi păstori din ţările Peninsulei 
balcanice, fără urme de cultură şi civilizaţie. Din Carpaţi şi 
Podişul ardelean, mai târziu, am fi trecut. sub formă de cio- 
bani nomazi “peste - Munţii Apuseni ori şesul Tisei, de unde 
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prin veacurile al XV—XVI-lea, ne-am fi resfirat şi în hungul 
Carpaţilor păduroşi. 

Atunci când documentele i /aievăile vorbeau limpede dos 

pre o populație numeroasă de „valachi, olachi, vlachi'“, des- 
pre vechia ei organizare în cnezate şi voievodate, despre stră- 
vechile ei îndeletniciri cu păstoritul şi cu agricultura, despre 
judecăţile şi sentințele aduse pe baza vechiului „jus valachi- 
cum“. învățații. unguri, căutau pătimaş să răstălmăcească ade- 
vărul mărturiilor istorice, încercând cu tot felul de argumente 
documentare, filologice, etnografice, geografice, toponimice etc,, 
să identifice pe: aceşti,. „valachi“, ou simpli păstori rătăcitori, 
iar când era vorba de naționalitatea lor -să-i treacă sub nu- 
mele generic de „slavi“. 
'* În rândurile de mai jos vom căuta — fără patimă obser- 
vând întru toate adevărul istoric, folosindu-ne în cea mai mare 
măsură de isvoare, diplome, acte, documente şi date statistice 
ungurești — să dovedim că stăpânim, cu tot dreptul regiunea 
de azi din Câmpia Tisei, cuprinsă între hotarele apusene ale 
Statului românesc, că ea a fost locuită de noi înainte de ve- 
nirea Ungurilor, ba am trăit, ca neam, cu viață proprie poli- 
tică şi economică mult mai departe peste graniţele actuale, 
resfirându-ne în veacurile al XV—XVl-lea peste Tisa în tot. 
lungul Carpaţilor nordici, înaintând până în judeţele de sub 
picioarele masivului: Tatra, iar Înspre apus şi nord-vest până 
in Moravia şi Silezia şi spre nord. până în Polonia actuală. 

Înainte de a trece la cercetarea trecutului istoric al nea- “ 
mului românesc din regiunea de câmpie a Tisei, până la fron- - 
tiera actuală apuseană şi nord vestică, vom. arăta prin câteva 
cifre, pretențiile revizionismului unguresc, care cere, nici mai 
mult nici mai Putin, decât, mutarea graniței de pe linia ei 
actuală, tocmai în inima Munţilor Apuseni şi cedarea Ungariei, 
a întregii făşii de şes cu orașele: Satu-Mare, Careii Mari, Ora- 
dea-Mare, Arad, Timişoara şi Lugoj. 

După datele statistice, confecţionate de unguri — vom ve- 
dea mai târziu obiectivitatea lor — întreaga zonă de şes, este 
împărțită în şase mari regiuni, „neromâneşti“ (Fig. 1) în mo- 
dul urmățor: 

A 1. Regiunea nord-estică a câmpiei, de la cotitura Tisei 
înspre nord-vest până la Oradea-Mare, cu oraşele Satu-Mare 
şi Careii-Mari având o suprafaţă de 3711 km2, cu 163 comune 
populate de 328.736 locuitori. 

Unguri  . . . . 289.208.(80,30%/) 
Români „86.563. (15,60/9) 
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A II. Regiumea de şes, cuprinsă între frontiera actuală şi 
localităţile: Cefa, Salonta-Mare şi Chişineu-Criş având o su- 
prafață de 596 km2, cu 22 comune, populate de 46.834 lo- 
cuitori. 

Populaţia repartizată pe naţionaliţăţi: | 

Unguri . . . . 37.622. (80,80/): 
Români . . . . -  7.334.-(15,50%/) 

A III. Regiunea de şes cuprinsă între orașul Arad şi lo- 
calitatea Rovine, având o suprafaţă de 676 km2, cu 24 comune, 
populate de 111.903 locuitorii, 

-“ Populaţia repartizată pe naţionalităţi: 
Unguri . . . . 84.397. (75,400) 
Români .. 16.138. (14,404) 

A IV. Insula șvăbească din șesul Sătmarului, având o su- 
prafaţă de 111 km2, cu 6 comune populate de 4.603 locuitori. 

Populaţia repartizată pe naţionalităţi: 


Svabi ee e 3.509. (63,304) 
Unguri ... . 543. (11,70/9) 
Români . . . . 965. (20,904) 


A V. Insula șvăbească din judeţul Arad, regiunea având 
o suprafaţă de 136 kmz, cu 5 comune, populate de 16.481 lo- 
cuitori. 


Populația repartizată pe naționalități: 


Svabi „14.265. (86, 80/,) 4 
Unguri .. ... 1.334. ( 8,3%) 
Români . . . . 784. ( 4,604) 


A VL Blocul şvăbesc din Banat, cuprinzând un teritoriu 
de 4.254 kmZ, cu 126 comune, populate de 338.042 locuitori. 
Populația repantizată pe naţionalităţi : 


Șvabi îi ca 165.081. (49, 20) 
Unguri .... 61.314. (18,604): 
Români .. . 74.475. (22,40/) 
Sârbi  .. . 25.934. ( 7,70/9) 


Pe lângă imediata trecere a regiunilor acestora la Unga- 
ria, „revizionismul“ mai pretinde um regim de speciale fa- 
vonuri aplicat Clemmentulua MAE RESe din Transilvania. 


I) A mai Magyarorszăg, 1926. 
Halmi E., A revizio gondolat a vilâg politikâban, Budapest, 1927. 
Kogutowicz. K., Az elszakitott orszâgreszek magyarsăga, Szeged, 1928. 
Lukâcs L., La 'Hongarie et la civilization, Paris, 1929. 
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II. Ungurii. Aşezarea lor în Panonia şi în Câmpia Tisei. 
Vechimea românilor în aceste părți: 


Ungurii, neam nomad de stepă împinşi de valurile mişcă- 
rilor de populaţii întâmplate în Asia la începutul evului me- 
diu, prin anul 830 trec prin sudul munților Urali, aşezându-se 
temporar, cu turmele şi corturile lor ridicate pe care, între 
râurile Ural, Volga şi Kamab. Mărturiile istorice ni-i arată 
formând la această dată o grupare de triburi nomade ocupân- 
du-se cu creşterea vitelor şi cailor. lubitori de expediţii pră- 
dalnice erau în o veşnică mişcare cu turmele lor, fără. să cu- 
noască decât foarte rudimentar cultivarea pământului. și 
păstoritul oilor. În vecinătatea lor trăia neamul bissenilor, cu - 
care au avut de purtat lupte dese, din care ungurii au ieşit 
de cele mai multe ori biruiţi, ceea ce i-a îndemnat să plece 
în altă parte căutându-șşi noi pământuri prielnice vieţii de păs- 
tori. După multe rătăciri prin sud-estul Rusiei se îndreaptă 
spre apus, așezându-se în regiunea cuprinsă între râurile Don, 
Dnipru şi Marea Neagră, numită de cătră istoricii bizantini 
Lebedias. 

Aici viețuiesc aproape 60 de ani în continui hărţueli război- 
nice cu neamurile din vecini. Nestatornicii bisseni atăcându-i 
în mai multe rânduri, ungurii sunt nevoiţi să-și adune puţinul 
avut şi să-şi caute altă ţară. În drumul lor de rătăcire s-au 
despărțit în două grupe, cei mai puțini apucând calea inapoi 
spre Volga, iar grupa mai numeroasă s-a statornicit în ţinu- 
tarile încunjurate de râurile Bug, Prut şi Siret, pământ care 
a format a treia regiune de aşezare ungurească în Europa, 
numit Etelkuz?). | ă 

Triburile nomanzilor unguri îşi aveau fiecare, căpetenia 
lor trăind în independenţă 'unul faţă de altul, ajutându-se abia 
atunci când era vorba de vreun război de atac ori de apărare. 
Atacaţi incontinuu de către neamurile nomade din jur, șefii 
triburilor, a căror populație era puţină la număr, hotărăsc 
unirea tuturora sub singura conducere a lui Arpad, el și ur- 
maşii lui având dreptul de moștenire asupra neamului întreg. 
Uniţi astfel, pleacă în ajutorul împăratului bizantin încurcat 


La 


ia d uniaiy P., Magyarorszăg etnogrăphiaja, Budapest, 1876 pag. 


Marczali H., A Magyar nemzet târtenete,. Budapest, 1895, vol. 1 
pag. 7—28. ) 


2) N. Iorga, Românii şi Ungurii, Bucureşti, 1922, p: 39. 
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în războiul cu bulgarii, însă în vreme ce se luptau departe de 
tabără. o altă grupă a bulgarilor în tovărășie cu bissenii, atacă 
aşezările ungurești lipsite de apărare, omorând un mare nu- 
măr de bătrâni, femei și copii. Luptătorii unguri întorși acasă 
găsindu-şi aşezările nimicite, de teama noilor atacuri bulgaro- 
bissene, o vreme. rătăcesc înspre Kiev, apoi se îndreaptă cu 
tot avutul lor spre Carpaţi şi — probabil prin anul 896 —, trec 
munții (Ungaria de azi — n.a.) așezându-se în provincia TO- 
mană de odinioară Panonia, pe care n-au ocupat-o toată, ci 
numai o parte din ţinutul de dincolo de Dunărel). 


La 'venirea lor în Panonia, ungurii erau în număr relativ 
mic, abia 200.000 suflete după cele mai binevoitoare evaluări 
ale istoricilor?. Panonia n-au aflat-o pustie şi fără de popu- 
“laţie, aici locuiau românii amestecați cu triburi slave. Croni- 
cele şi isvoarele istorice pomenesc despre prezenţa noastră în - 
aceste părţi încă din veacul V de pe timpul domniei lui Atila, 
când spun, că de teama. hunilor populația orașelor a plecat 
în alte părți „SOLIS valachis remanentibus'' iar aceştia se ocu- 
pau cu păstoritul”. Cronicarul rus Nestor (sec. - al XII-lea), 
vorbind despre venirea şi aşezarea ungurilor în Panonia, arată 
şi populaţiile pe care le-au. întâlnit aceştia aci: „Venind din- 
spre Răsărit au trecut peste munții cei înalţi, numiți apoi 
munţii ungurești şi începură a se război, cu vlachii şi cu 
slovenii, care locuiau acolo. Acolo'au fost mai înainte slovenii 
dar valachii au ocupat țara lor“€?. 


"Memoriul lui Ricardus de la 1277 arată că: Panonia pe tim- 
pul Mea ungurilor purta numirea de „Păşiunea  Romani- 
lor““9) 


D Hunfalvy P., Az olâhok tortenete, Budapest, 1894. p. 188—206. 
2) lâszi O, A nemzeti âllamok kialakulăsa es a nemzetisegi kerdes, 
Budapest, 1912, p. 238. 
- 3 N Drăgan, Românii în veacurile IX—XIV pe baza toponimiei și 
și a onomasticei, Bucureşti, 1933,:p. 19, Chronicon Dubnicense „„Vlachis 
qui ipsorum coloni extitere (Chron. Bud ac  pastores remanentibus 
sponte in Pannonia“. 
3 Pauler Gy. 6s Szilăgyi S., A magyar honfoglalăs kuttfăi, Budapest, 
1900, p. 337: „Kik a keletrâl j5ven âtkeltek a nagy hegyeken a melye- 
ket ezert magyar (ugor) hegyeknek neveznek, 6s hadakozni kezdenek 
ott a volochokkal €s a szlovenekkel. Ott ugyan szlovenek iiltek elăbb, 
de a volochok a szlovenek făldjât elfoglaltăk. Az ugrok ezutân elâltek 
a volochokat s elfoglaltâk azt'a făldet s a tiiliik leigăzta szlovenekkel 
epyiut lakjâk“. 
5 N. Drăgan, op. cit. p. 19, „qui cum multa regna pertransissent 
et destruxissent tandem venerunt in terram, que nunc Ungaria dicitur, 
tunc vero discebantur pascua Romanorum'. 
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Elementul românesc în Panonia „Blachi ac pastores Româă- 
norum“ e pomenit la 1308 de către un călugăr catolic, care 
spune despre români că la venirea ungurilor În Panonia erau 
sub conducerea alor „10 regi puternici“). 

Toma de Spalato pe la mijlocul veacului al XIII-lea serie 
despre Panonia: „Hec regio dicitur antiquitus fuisse. pascua 
Romanorum“'2. 

Cronicarii unguri (Thuroczi, Simon de Keza), recunosc că: 
hunii la venirea în Panonia au aflat aici pe români care au 
rămas şi mai departe neplecând în alte ținuturi”). 

Vechimea noastră în Panonia înainte de venirea uhguri- 
lor, o recunoaște și Anonimus în Cronica lui — izvor istoric 
pe care ungurii îl recunosc întru toate ca! autentic când Vor-, 
beşte despre ei; când însă este vorba despre români îi trag 
la îndoială autenticitatea informaţiei istorice —, când spune 
„Dicebant enim, quod ibi, confluerent nobilissimi fontes aqua- 
rum, Danubius et Tyscia et alii nobilisstimi fontes bonis pis- 
cibus habundantes. Quam terram habitarent, Sclavi, Bulgarii 
et Blachii ac pastores Romanorum. .Quia post mortem Athile 
regis terram Pannonie Romani dicebant pascua esse eo quod 
greges eorum in terra Pannoniae pascebantur. Et iure terra 
Pannoniae pascua Romanorum esse dicebatur, nam et. modo 
Romani pascuntur de bonis Hungarie. Quid plura“74. 

Toate aceste izvoare medievale atunci când amintesc —- fie 
în timpul lui Atila, fie cu ocazia asezării ungurilor în ţinutul 
de dincolo de Dunăre — pe așa-numiții „Blachi, Valachi, Ro- : 
mani, pastores Romanorum!'* înţeleg sub această numire ele- 
mentul românesc din Panonia”. : 

Toponimia, de asemenea, arată că localităţile, cu cele mai 
vechi numiri româneşti le întâlnim tocmai în ţinutul de din- 
colo de Dunăre, îndeosebi în satele de pe teritoriul şi dome- 
niile abaţiilor Tihany, Bakony, Panonhalma. Aşa pe teritoriul 
comitatelor Somogy, Tolna, Fejer, Veszprem, Vas şi Zala, .din 


I N. Drăgan, op: cit. p. 19—20 „blazi, qui et olim fuerunt roma- 
norum, ac in Ungaria ubi erant pascua Romanorum... Panoni autem, 
qui inhabitabant tunc panoniam, omnes erant pastores romanorum, et 
habebant super se decem reges potentes in tota messia et panonia“. 

2) N. Drăgan, op. cit. p. 19. 

3 N. Drăgan, op. cit. p. 19. „Blackis, qui ipsorum (Romanorum)y 
fuere pastores et coloni remanentibus sponte in Pannonia“. 

Z, ȘI, Pauler Gy. es Szilăgyi S., op. cit. p. 404, 405. N. Drăgan. op. cit. 

5) N. Drăgan op. cit. p. 32—33. 
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preajma lacului Balaton sunt pomenite îndată după organizarea 
politică a statului unguresc. localităţile: Petra, Saca, apoi nume 
de iobagi Chot— Ciot, Micu Nuch, Orda, Rou,. 'Turba - Vrasc 
Sie toate de origine românească. 

.O parte din elementul românesc din Panonia a rămas, şi 
pe. mai departe aici deshaționalizându-se | cu timpul, alte grupe 
au. plecat fie spre Balcani fie spre Carpaţii. nordici, căutând 
locuri de păşunat. Cei trecuţi. în stânga Dunării au ajuns până 
în județul Nyitra şi de aici în Moravia. Sate populate cu păs- 
tori români în aceste părți se pot dovedi documentar încă din 
veacul al XII-lea, ceea ce arată vechimea .noastră -mult mai 
înaintată aici“ 2), 

Şesul din stânga Tisei nu î-a interesat pe unguri decât târ- 
zie vreme, aici trăia o populație cu mijloace simple de exis- 
tenţă și de la care prin lupte nu aveau nimic de câştigat, de 
aceea incursiunile lor prădalnice s-au îndreptat multă vreme 
numai înspre apus, unde erau neamuri puternice cu oraşe și 
sate bogate şi unde biruinţa în războaie le putea aduce mari. 
câştiguri materiale. Atacurile ungurești le-au pus capăt de- 
zastrul de pe câmpul Lech, unde a pierit cea mai mare parte 
din poporul luptător,. ceea ce a îndemnat pe conducători să 
părăsească viața de lupte rătăcitoare și să se stabilească! cu 
tot neamul în Panonia, unde aveau păşuni pentru animale și 
ia bogate în peşte și vânat? 

tabilirea lor în acest ţinut a fost ajutată pe de altă parte 
de către misionarii catolici, care pătrund acum până la curtea 
principilor Geza şi Voicu, și care, îndeosebi prin propaganda 
Sf. Adalbert episcopul de Praga, primesc după 985 creştinis- 
mul”. Voievodul Voicu prin botez şi-a schimbat numele în 
Ștefan, dându-i-se de către scaunul roman și titlul de „rege 
apostolic“* peste noul stat al Ungariei. Odată cu încreştinarea 
lui, regele a obligat pe întreg neamul unguresc să părăsească 
viaţa şi practicele păgâne şi să adopte legea lui Hristos”. 

Acestui fapt se datorește in cea mai mare măsură exis- 
tenţa poporului şi statului unguresc, precum .şi întreaga or- 
ganizaţie bisericească și politică înfăptuită de către regii Ște- 
fan .cel Sfânt (997—-1038), şi Ladislau cel Sfânt (1077—1095), 


D N. Drăgan op. cit. p. 43—47. 

2) N. Drăgan op. cit. p. 171 

3) Pauler Gy.. A magyar nemzet tărtenete, Budapest, 1900, p. 76—88. 
4 Fr. Ribâry, Istoria pragmatică a Ungariei, Blaj, 1884, p- '32. 

Ș. Nin ale H., A magyar nemzet. târtenete,. Budapest, 1896, vol. 1, 
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care e cu totul străină de viaţa elementului unguresc, ea are 
o origine apusean-europeană şi slavă, ungurii numai târziu 
putându-se adapta acestui tip de viaţă. | 

Expansiunea teritorială şi politică a ungurilor spre şesul 
din stânga Tisei şi înspre Ardeal începe abia după anul 1000. 
Şesul Tisei nu l-au aflat pustiu, în regiunile ferite de inun-. 
daţii erau aşezări de păstori şi pescari — probabil româno- 
slave — pe care tradiţia istorică îi recunoaște ca trăind aici 
de multă vreme, având o organizaţie politică cu. totul deose- 
bită de cea a ungurilor. Cu această populaţie noii veniţi au 
avut de purtat multe şi grele lupte decenii de-a rândul. 

Regele Sf. Ștefan după supunerea ținutului dintre Tisa, 
Dunăre, Mureș și Crişuri,. întemeiază o episcopie catolică în 
cetatea „,Morisena“' așezată pe țărmul stâng al Mureşului, carmn 
în apropiere de Cenadul-german de azi. Această cetate îm- 
preună cu întreg ţinutul din jurul ei a fost stăpânită inainte 
de cucerirea ungurească de către voievodul timișan — după 
tradiție — cu numele Ohtum. Populaţia româno-slavă supusă 
stăpânirii lui era mult înainte de venirea ungurilor trecută 
la creştinism, căci voievodul, după ce primeşte creștinismul 
în cetatea Vidinului, ridică în reşedinţa lui Morisena „o mâ- 
năstire în onoarea Sf. loan Botezătorul având în ea eguinen 
cu călugări greci, după rânduiala şi ritul grecilor“'2. Viaţa re- 
ligioasă cu mânăstiri şi călugări presupune o populaţie cu aşe-- 
zări statornice în aceste părţi ale câmpiei, care nu putea să îie 
alta înainte de venirea ungurilor decât cea româno-slavă, cu 
„aşezări de sate și bunăstare economică, căci altfel, între nişte 
neamuri nomade lipsite de orice urmă de cultură şi civiliza- 
ție, greu s-ar fi putut ridica cetăţi cu căpetenii politice, că- 
rora să le dea ascultare neamul întreg, cu mânăstiri şi armată 
care să poată lupta contra altor vecini. Numai după uciderea 
în luptă a voievodului Ohtum a urmat înfiinţarea episcopiei 
catolice de Cenad şi supunerea teritoriului dintre râuriie amin- 
tite şi din punct de vedere politic regelui unguresc. 

Legăturile dintre populaţia de baștină a câmpiei Tisei, şi 
năvălitorii unguri n-au fost tocmai duşmănoase în cele din- 
tâi veacuri ale consolidării noului stat. Teritoriul în cea mai 


I N. Iorga. Istoria Românilor din Ardeal și Ungaria, Bucureşti, 
1915 vol. I p. 26—29. 

2) S. Lupşa, Catolicismul și Românii din Ardeal şi Ungaria până 
la 1556, Cernăuţi, 1929, p. 10—11. Acta G. Gerhardi Episcopi „Chena- 
diensis, opera Ignatii C. de Batyân Eppi Tvaniae A Carolinae, 1790. . 

N. Drăgan, op. cit. p. 228. . 
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mare parte era dăruit de rege — singurul stăpân al ţării — 
bisericile şi familiilor nobile, care având nevoie de braţe de 
muncă se bucurau că puteau întrebuința pe cele aflate aici. 
De altă parte masa poporului unguresc nepricepându-se la 
lucrarea pământului a căutat să trăiască în raporturi de prie- 
tenie cu populaţia autohtonă, care prin -munca ei câştiga noi- 
lor veniţi cerealele pentru hrană). 

Despre preocupări ori tendinţe de „desnaționalizare prin 
superioritate numerică nu poate. fi vorba în acest timp de- 
oarece: ungurii veniți în stânga Tisei erau aşa de puțini la 
număr încât le-a trebuit o perioadă lungă | de timp până să 
poată ocupa toată câmpia. În unele părți populaţia era aşa de 
rară chiar în veacul al XIII-lea, încât regii s-au văzut nevoiţi 
să le colonizeze cu bisseni şi cumani. 

Populaţia ungurească în număr mare nu s-a putut aşeza 
în stânga Tisei chiar din pricina configurației şesului, care 
până în veacul al XVIll-lea era aproape întreg o mare de bălți 
și mlaștini, alcătuind o barieră de: netrecut între Ardeal și 
ținutul: dintre Dunăre și Tisa?. Noii veniţi au căutat de obicei 
să se așeze peste regiunile mai ridicate din apropierea lunci- 
lor, peste grindurile de l6ss, ori peste suprafețele întinse ale 
conurilor de dejecţie, şi mai ales peste regiunea de la răsă- 
ritul şesuiui, toamai acolo umde Ia l0se locuia populaţia ro- 
mânească. 

Expansiunea elementului unguresc înspre Ardeal se face 
„abia pe la sfârşitul veacului al XII-lea, căutând mai ales cur- 
sul râurilor, atrași fiind de aurul, sarea, și mai târziul de lem- 
nul acestei provincii. Nici acum n-avem de a face cu o pătrun- 
dere în masă, ci mai mult cu infiltrări sporadice, în oraşe 
așezându-se funcţionarii şi membri clerului înalt, iar la sate 
se dezvoltă clasa nobililor. | | | 

Documentele referitoare la viața statului unguresc după 
primirea creştinismului — mai puţine din timpul arpadieni- 
lor şi mult mai numeroase sub regii angevini — pomenesc 
despre prezența populației româneşti — oum vom vedea amă- 
nunțit în cele ce urmează — în șesul din stânga Tisei, dar 

mai ales la periferiile lui, unde-și avea organizația ei cnezală 
Şi voievodală cu teritorii bine definite şi determinate de fac- 
tori geografici. 





Li 


I) N. Iorga, op. cit. p. 26—27. 
2) Gh. Vâlsan, Transilvania în cadrul unitar al pământului romă- 
nesc, Tran. Ban. Criș. Mar. 1918—1928, Bucureşti, 1929, vol. 1, p. 148. 


25 


III. Românii din Banat până la 1526 


Banatul, cuprins: între Mureș, Tisa şi Dunăre apare în cele 
dintâi documente ale statului unguresc —/ care vorbesc des- 
pre această provincie — ca un teritoriu locuit de români. E 
drept — fiind vorba de toponimia provinciei —, că aproape 
toate documentele dau numele de localităţi şi persoane schim- 
bate, diecii cancelariilor regale căutând să le modifice înte- 
lesul românesc ori slav după spiritui limbii ungurești, fapt 
care duce de multe ori la formațiuni de nume absurde ori 
fără sens. Astfel, prin adăugarea ungurescului falva şi hăz 
la numirile de localităţi, schimbau de atâtea ori forma româ- 
nească a cuvântului, îmbrăcând-o în haina ungurească (De ex. 
Bucureşti — Bokorfalva, Brusturi == Borosdfalva, Buteni = Bii- 
keny, Cucuta == Kakat, Termuri == Czermonfalva, Căprioara = 
Kaprevâr etc., sau întâlnim traduceri literare, din Mărul în 
Almafa, din Cornea în Somfalva, din Spini în Tâvis etc). 


Numele topice şi de persoane apar în documente relativ 
târziu,'abia în veacul al XIV-lea, fiindcă Banatul până atunci 
a fost aproape întreg un domeniu regal, ori regele nefăcând 
danii de moșii nici bisericilor nici nobililor decât în acest veac, 
ușor se explică faptul că noi nu suntem -pomeniţi aici docu- 
mentar decât după 1300, atunci însă apărem — cum vom ve- 
dea — ca o populaţie deasă mai ales în ținutul de contact al 
şesului cu dealul și muntele — având sate, conduse de către 
cnezi şi voievozi, cu organizaţie politică şi bisericească?) | 


O altă cauză a lipsei de numiri topice şi de persoane ro- 
mâneşti referitoare la Banat —: în documentele de sub regii 
arpadieni — a fost traiul în comun pe care l-am dus aici, cu 
grupa de populaţii slave de la care ne-au rămas multe insti- 
tuţii de drept, păstrate până târziu”. 


“Elementul românesc în Banat — Ppăţile sud-estice. — e 
pomenit în Diploma regelui Bela IV (1247) dată cavalerilor 
loaniţi, când se amintește și instituţia de voievod, actul men- 


I) S. Dragomir, Vechimea elementului românesc în Banat. An. Inst. 
Ist. Naţ. vol. III. Cluj, 1924—1925, p. 276—277. 
S. Dragomir, Studii din istoria mai veche a Românilor.de pe 
teritoriul diecezei Arădene. Transilvania, an. 1917, No 1—6 p. 12—23. 
2) N: Drăgan, op. cit. p. 231. 
5) N. Drăgan, op. cit. p. 231. 
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ționând că - populata românească de aici este aşezată destul 
de demult „prout jidem hactenus tenuerunt“b.. 

Regii angevini în dorința de a-şi întinde cât mai mult stă- 
pânirea. teritorială peste hotarele Ungariei, își îndreaptă pri- 
virile spre Tara Românească şi statele din. sudul Dunării. Ex- 
pediţiile lor -aproape toate trec prin Banat, unde populaţia 
românească îi va ajuta în lupte, ori le va presta diferite ser. 
vicii mai ales pe teritoriul cetăților regale. Pentru aceste acte 
de. loialitate şi vitejie arătate îndeosebi în luptele cu turcii, 
românii sunt pomeniţi îndată după 1300 — când donațiile de 
moşii (de fapt întăriri prin acte a vechilor lor posesiuni — 
n.n.) devin tot mai numeroase în Banat, — avându-și organiza- 
ţia cnezală şi voievodală, fiind împărţiţi în unităţi administra- 
tive, care vor purta numirea de „districte româneşti“. 

La 1310 „un cnez“ din Banat cu numele Bach (Baciu) se 
plânge că unii locuitori din satele lui s-au mutat fără de nici 
o învoială pe alte moşii?. Într-o Diplomă de la 1335 e po- 
menit în Banat voievodul Bogdan fiul lui Micula, iar la 1347 
se aminteşte cnezul român, Bracan cu toate drepturile şi pre- 
rogativele lui cnezale”: 

Carol 'Robert în lupta pe care o poartă contra lui  Ba-. 
sarab, Domnul din Muntenia, e ajutat de un mare număr de 
români bănățeni, cărora le răsplăteşte - vitejia dovedită prin 
donaţii de: moşii, ridicând pe mulţi dintre ei la rangul de no- 
bili. Așa primeso- donații regale românii: Carpath, Stan, Nea- 
gal, Vlaicu si Vlad, pământurile 'de la Recaș, "Vasahăâza şi 
Vitigulmand, toate așezate pe: lângă apa Timişuluid. Pe lângă 
aceste posesiuni, regele le'mai acordă şi titlul de 'nobili.: Ceva 
mai târziu: Ișpanul Szeri Posa primește cererea lui Iuga şi Bog- 
dan, fii: lui Ștefan Mutnic care pretind în „baza, drepturilor is- 


UN, Drăgan, op. cit.. p. 220: stotam terram de Zeurino,' cum al- 
plbus ad ipsam pertinentibus eț aliis atinentiis omnibus, pariter cum 
kenazâtibus Lynioy (Litovoy) voivodae quam Olațus relinquimus, prout 
iidem .hactenus. tenuerunt“. 

Gh.. Popovici, Istoria Românilor bănăţeni, Lugoj, 1904, p. 151. „Vo- 
lumus etiam quod memorati 'olati ad defensionem terrae, et ad iniurias 
propulsandas seu ulcisendas, quae ab extraneis nostrae. ditioni non -su- 
biectis inferrentur, iam dictis fratribus, cum apparatu suo bellico asi- 
stere et e conversu ipsi fratres in casibus consimilibus eis subsidium 
et iuvamen iuxta posse impondere teneantur“. 

2) Turchânyi 'T. Krasso, Szreny vârmegye. peprajzi viszonyai, Lugoş, 
1901, p. 12. 

'3) Turehânyi T. Krasso, Szâreny vârntegye năprajzi viszonyai, Lugoş. 
1901, p. 15, 17. 

4 Idem, op. cit. p. 57—58. 
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torice să li-se dea cnezatul văii Mutnic, iar la 1356 sunt po- 
menite în Banat mai multe nume de cnezi români între care 
şi Bazarad (Basarab) din Caraşul Mare!). 

Regii Ungariei după 1300 au căutat prin toate mijloacele 
să câştige pe românii bănățeni pentru catolicism. De pe urma 
acestui fapt ei au avut de îndurat, îndeosebi sub domnia lui 
Ludovic cel Mare, miilte persecuții religioase. Preoţilor. români 
din districtele Caransebeș şi Mehadia li s-a interzis oficierea 
slujbelor religioase, iar la 1366, în mai multe sate din dis- 
trictul Lipovei: au fost alungaţi preoţii, punând în locul lor 
alţii catolici. Regele ordonă în judeţele Caraş-Severin șşi.Keve, 
prinderea preoților ortodocşi şi alungarea lor din ţară în ca- 
zul când nu vor da tot concursul propagandei catolice?. 

Românii însă, cu toate persecuțiile îndurate, de câte ori 
regele avea nevoie de ajutorul lor militar, n-au stat la îndo- 
ială, încât, pe lângă toată prigoana religioasă, Ludovic cel Mare 
acordă o Diplomă. la 1370 cu: însemnate privilegii, . credin- 
cioşilor lui: români „,fideles' olahy nostry“ lui Roman .și La- 
dislau, fiii lui Struza împreună cu mai multe moşii în comi- 
tatul Carașului, între care erau două moşii regale: stăpâniie 
încă de către tată] lor în calitate de cnez supus regelui”. . 

La 1387 regele dăruieşte satul „Mărul“ românului Bogdan 
fiul lui Ştefan Mutnic, iar într-un proces purtat în acest 'an 
de către. membrii familiei Himfy, se 'pomenesc mai multe văi 
în lungul cărora existau sate româneşti“. Pe valea Izgărului 
erau 4 sate românești având în fruntea lor pe cnezul Rados 
(Radu), pe valea Vermeșului erau 4 cnezate, iar cnezul Nexa 
(Neacșu) purta numai titlul fără a: stăpâni vreo localitate, 
în satul Precol.erau 4 familii de iobagi ai cnezului Proda şi 6 
ale cnezului Stanc (Stanciu)%. i 

La 1363 într-un proces de delimitare a unor moșii din Ba- 
nat se amintesc pe teritoriul cetăţii  Tadia cnezii români 
„Kenezy holahorum ad ipsum castrum pertinentes“€. În miş- 
cările revoluţionare puse la cale contra regelui. Sigismund 
(1387) de către dușmanii lui, au luat parte un mare număr 


1) Popovici, op. cit. p. 170. 

2 Idem, op. cit. p. 168—169. 

3) Turchânyi T. op. cit. p. 53. 
- 9 Turchânyi T.p.79. : 

3) Idem, p. 81—83. 

6) idem, p. 31—32. 
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de români bănăţeni, care s-au „luptat în bătăliile de la Timi- 
șoara şi Beregsău. 


Referitor la populaţia Banatului în veacul al XIV-lea avem 
şi alte ştiri, anume o listă a dijmelor papale făcută prin anii 
1333—1335, din care rezultă că populaţia catolică din dieceza 
Cenadului — care-şi, intindea teritoriul până în judeţele Ba- 
patului — locuia aici un număr foarte redus faţă de elementul 
românesc. Satele: ungureşti cu populație catolică erau aşezate 
în regiunea de şes a Mureșului şi în apropierea Tisei, înspre 
interiorul Banatului ele deveneau din -ce în ce mai rare, aşa 
încât rămânând izolate de către grupul unguresc n-au dial 
să-şi organizeze o viaţă bisericească temeinică. 


Românii din Banat la 1369 se plâng că deşi.au apărat ce- 
tăţile provinciei până. la întoarcerea regelui încurcat în răz- 
boiu cu Vlaicu Vodă şi au plătit cheltuielile reclamate de 
intreținerea regelui şi oșştirei, totuşi armata le-a ars casele 
"şi curțile împrăştiindu-le avutul”. 


Participarea activă a elementului românesc .din Banat, la 
apărarea granițelor .și cetăților din sudul Ungariei. se vede 
și dintr-o scrisoare a lui Ludovic cel Mare care obligă pe 60 
cnezi 'din Banat să-i pimă la dispoziție peste 300 'lucrățori 
pentru a putea termina fortificațiile începute în jurul Cetăţii 
Orşova”. 
Numărul covârșitor. al elementului oneste din Bahat 
apare şi din porunca regelui Ludovic de la 1375, prin care 
aduce la cunoştinţă locuitorilor din județul Timiş „militibus, 
nobilibus, clientibus et Walachibus, et aliis familis in comi- 
„tatu sey districtu de Temeskuz'“! să se supună - banului de: 
odinioară P. Heim”. 


"La 1391 se pomenesc în documente nobilii şi cnezii (nobiles 
et kenesios quator provinciarum) din districtele Sebeș, Lugoj, 
Caraş şi Komeathi, cari erau populate cu români. La 1406 
regele Sigismund dăruiește -un sat din districtul  Komeathi 
impreună, cu toţi jobagii lui, lui Dionisie fiul lui Csuka, men- 


NE Idem, p. 78—79.. i 

2) S. Dragomir, Vechimea elementului „românesc în Banat. An. 
Inst. Ist Nat III. 1924—1925, Cluj, 1926, p. 279. 

9% S. Dragomir, op. cit. p. 281. Szâzadok 1900 p. 608—610. 

4) .S. Dragomir, op. cit. p. 279—280. Szâzadok 1900 p. 610—612. 

2 Băhm S., De? Magyarorszâg vagy az tigynevezett Bânscg kiitlin 
tărtenete, Pest 1867 vol. ] p. 127. 

6) Pesty Fr.: op. cit. p. 52—53. 
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ționând în actul de danie, că şi inaintaşii. luj au SIA panut, 
această localitate „more keneziatus“l). 

* Regele Albert la 1439 dă poruncă capitlului - din aa 
să' introducă pe credincioşii români:. Mihai apoi Stojan' şi 
Bălaj, în posesiunile dăruite - lor” din partea regelui”. * Ceva 

mai târziu, la 1442 regele Vladislau poruncește capitlului 'din 
Arad 'să dăruiască trei localităţi din. districtul Lugojului: lu; 
Nicolae Turcsin şi Mihail Cornethi „pro fidelium servitiorum 
meritis... Valachorum keneziorum districtus Lugostd. 


La 444 același rege dăruieşte: lui Nicolae de Bizere şi 
tovarășilor lui mai multe posesiuni în districtul Caranșebe- 
şului, pentru faptele de vitejie arătate în războaiele au Tur- 
cii?. 


Românii celor 8 districte din Banat suni săi la 1451 
în cetatea Drencova pentru a decide şi aduce hotărâri în ce 
privesc hotarele şi moşiile acestei cetăţi”). 


Biserica catolică caută să câștige în veacul al XV. lea 
pentru credinţa ei şi pe românii bănățeni. loan Capisțrano la 
1454 trece prin Lipova, Timişoara şi Caransebeş propovăduind 
catolicismul printre locuitori. Deşi activitatea lui este puţin 
„cunoscută, totuşi vedem că a convertit pe foarte mulți . „0- 
cuitori, cum o spune dânsul într-o scrisoare de la 1456 adre-. 
sată papei Calixt III (illuminati sunt plurimi). De altă. parte 


hd 


un însoțitor a lui Capistrano spune că acesta în timp de trei 
tuni a convertit 11 mii schismatici, iar analele lui Wadding 
menționează faptul, „ingentem collegit messem. „Walachorum 
schismaticorum“5. 


_„ Rolul de grăniceri Şi apărători de hotare - i care L-au 
jusae românii bănăţeni în veacul al XV-lea, şi îndeosebi grija 


1). Pesty F., op. cit, p. 54—56. A 

2) Turchâny, op. cit. p. 99. E Si: 
"3 3% Pesty F, op. cit. p. 55, | 200. Di 
"1 Pesty F., op. cit. p. 69. E iaca 

Nos Wladislaus... quod nosdebitum ut decet hale dadu tă 
„d illa fidelitatis et fidelium obsequiorum accepcione digna merita 
fidelis nostri Egregiy Nicolai de Byzere... ac generaliter quarumlibet 
utilitatum et pertinenciarum suarum integritatibus quouis nomine vocita- 
tis subearum veris metis et antiquis, ac sub illis.condicionibus et ser- 
viciis quibus alie possess .ones. Wolâchicales in dicto districtu tenentur 
ct possidentur ac sub eisdem viporibus quibus similes poșsessiongs vo- 
lachicales per predecessores nostros Reges confere solite . uere. n. 

5) Turchâny T., op. cit..p. 101—102. 
6) Z. “Păclişan, Propagandă tatolică între Românii | din Ardeal, şi 
Ungaria inainte de 1500. Cultura creştină an. 1920, P., 128—29,... Ce 
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pe care au pus-o în a opri pe turci să pătrundă în sudul Un- 


gariei, apare din diferite Diplome în care sunt menţionate 
faptele lorl. 

Districtele românești, Lugoj, Saba Mehadia, Almaș, Ga- 
ransebeş, Bârzava, Comeat şi Iladia se. conduceau și jude- 
cau, după cum o dovedesc o seamă de documente din veacul 
al XV- lea, după „juxta. antiqguam et aprobatam legem distric- 


„tum volachicaliurm universorum“2), românii de aici se bu- 


i] 


<urau încă din timpul regelui Sigismund (1385—1437) de cele 
mai mai drepturi”). 


La 1500 cu ocazia unor procese purtate în districtele bă- 


năţene se vorbeşte despre „jure valachie requirente“, iar la 
1503 se aminteşte aici „juxta ritum volachie'%. 

Puterea turcească în secolul al XV-lea era în plină creş- 
tere, țările Peninsulei balcanice cădeau rând pe rând în 
mâinile Sultanului, armatele căruia se apropiau ameninţător 
le Ungaria. În fața pericolului de la hotare, Dieta ţării con- 
vocată la 1433 hotărăște ca Banatul să fie apărat contra ata- 
curilor turcești de către români, sârbi -şi cumani”. Cea mai 
puternică dovadă despre trecutul, viața şi organizația elemen- . 
tului românesc din Banat este Diploma regelui Ludovic Pos- 
tumul din anul 1457, care cuprinde amănunţit  privilegile 
românilor din cele 8 districte bănăţene, confirmându-se ofi- 
cios de către regalitatea ungurească străvechile drepturi ale 
nobililor și cnezilor români primite de la regii Ungariei). 


: d Fi 
1 E: 


I) Pesty F., op. cit. p. 75. 

"1457 Ladislaus Dei gracia... fidelibus nostris universis et singulis 
volachis Nobilibus et Kenesys districtus Komyathi 'salutem et gra- 
ciam... Super quo fidelitati vestre taliter respohdemus, quod nos ma- 
xime ex consideracione, ut vos unacum ceteris valachis nobilibus et 
kenesys prescriptorum septem districtuum ad servicia nostra ad que 
pro conservacione,. et defensine, confiniorum et vadorum ill arum pâr- 
cium inferiorum ex conovetudune obligamini, insimul pariter  inten- 
dere et invigiliare. 

Pesty Fr., A Szăr Eny Bânsăg, Budapest, 1878, vol. III p. 117—118 
1494. Nos Wladislaus dei gracia. Memorie comendamus tenore presen- 
cium significantes quibus expedit universis. Quod pro parte et in per- 
sohis fidelium nostrorum universorum Wolachorum... consideratis fi- 
delitatibus et 'serviciis per eosdem Wolachos in exercitualibus expa- 
dicionibus contra seuissimos Thurcos . 

"2 Pesty.Fr.,' A szăreny pârmegyei hajăan olah keriiletek, p. 25. 

3 Pesty Fr, op. cit. p. 23. 

4) Pesty Fr., op. cit. p. 26. 
5) Popovici, op. cit. p. 175. | E 
6) Pesty Fr., A Szăreny vârmegyei hajădani olâh keriiletek. Bu- 
dapest, 1876, p. '73—75: „Nos Ladislaus Dei gracia Hungarie, Bohemie. 


31 


Privilegiile românilor bănăţeni. au fost ştirbite cu tim- 
pul, până când sub domnia Mariei Therezia 'cele.8 districte 
s-au contopit cu teritorul judeţelor Caraș, Timiş şi Torontal: 

Afară de aceste opt districte româneşti, în evul mediu 
mai .sunt amintite şi altele în diferitele părți ale Banatului. 


Dalmacie, Croacie etc. Rex, Austrie et Styrie Dux, necnon Marchio 
Moravie etc. Memorie commendamus tenore presencium significantes 
quibus expendit universis. -Quod nos tum ad humillimam supplica- 
cionis instanciam fidelium nostrorum Michaelis Dees dicti de Tho- 
moshel et Stefani filii Sysman de Boziias per eos in ipsorum ac ce- 
terorum universorum Nobilium et Keneziorum nec non aliorum Va- 
lachorum de Districtibus Lugas, Sebes, Mihald, Halmas,' Krassofil 
Borzafii, Komiathy et Illyed vocatis nominibus et in personis nostre 
propterea porrecte Maiestati, 'tum vero consideratis fidelitatibus et 
fidelium serviciorum  meritis eorundem  universorum  Nobilium et 
Kenisiorum ac ceterorum Valachorum, quibus iidem non solum 'pre- 
decessoribus nostris Regibus Hungarie, sed -et nobis se gratos reddi- 
derunt, et acceptos,. et. presesrtiug eo respectu, quod ipsi in confiniis 
Regni nostri collocati, in custodia et tuicione vadorum Danubii contra 
crebos incursus Turcorum, utpote qui ipsum: Regnum nostrum in -illa 
parte vel depredare, vel homines eiusdem Regni nostri sine discrecione 
sexus et etatis inpune abducere in 'servitutem consueuerunt, personăs, 
resque et' bona sua fortune casibus summittere, demmague et in- 
commeda ac vulnera dira suscipere non formidant. Volentes eisdem. 
gratitudinis vicem rependere, omnia et-singula eorundem Valachorum 
et Keniziorum privilegia, super quibuscunque eorum libertatibus, pre- 
rogativis et juribus confecta, ac si presentitbus: literis.: nostris de verbo 
ad verbum inserta essent, sub illis tamen condicionibus, oneribus et- 
servitutibus quibus eadem emanata et per predecesso es nostros -Reges 
Hungarie ipsis concessa sunt, authoritate Regio pro eisdem, nobilibus 
Valachis et Kenesys ceterisque Valachis presentibus scilicet et, fu- 
turis perpetuo valitura, roboramus et confirmamus, €eosque in unum 
quemque eorum sictui maiorem, sic et minorem in omnibus huiusmodi 
eurum libertatibus, prerogativis et juribus manutenere et conservare 
promittimus. Et nihilomnius ut ipsi Nobiles Valachii et Kenesii fir- 
Mata inter se unione dicta servicia nostra, et Regni nostri in tuendo 
vado Danubi eo melius continuare possint, decrevimus a modo in 
posterum in prefatis octo districtibus nullo unquam tempore alicui 
extraneo  possessiones et villas donare, nisi illis qui bene meriti 
propter eorundem servicia videbuntur. Et auod huiusmodi octo di- 
strictus ab invicem non separabimus, nec aliquem ex eis alicui do- 
nabimus, sed Sacre Regni nostre Corone sicuti predecessores nostri 
Reges, sic et nos quasi simul iunctos tenebimus. Imo prefatum .di- 
strictum Komiathi qui per quondam Serenissimum Principem dominum 
Sigismundum Romanorum Imperatorem ac Hungarie etc. Regem, dum 
nostrum charissimum quondam loanni de Hunyad alios euisdem Regni 
nostri Hungarie Gubernatori impingenoratus, der per Incolas eiusdem 
Districtus ab eodem redemptus esse perhibetur prefatis septem Distric- 
tibus iterum anectimus, decernendo a modo deinceps, sicuti aliquem 
alium ex ipsis Districtibus, ita et ipsum districtum Komiathy de cor- 
pore .illorum districtuum esse, atque uno et eodem privilegio cum 
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La 1453 'sunt menţionate „districtele româneşti“: Sudya, 
Monostor, Bosar şi Supan aflătoare în judeţul Timişului, care 
sunt dăruite împreună cu toate târgurile, satele şi pustele de 
pe teritoriul lor, lui loan Huniadi pentru meritele lui -mili- 
tarel). | 

Scrisoarea regală adresată în acest an capitlului din 
Arad face mențiune despre „districtele româneşti“: Suggya, 
Supan şi Thwerd2. Populaţia românească din aceste districte 
se bucura! de aceleaşi "privilegii şi scutințe regale ca şi ro- 
mânii aflători pe -teritoriul celor opt districte pomenite mai 
sus”. 

Vechimea elementului românesc în Banat o recunosc — 
în mare parte — şi cei mai de seamă istorici unguri contem- 


„f 


illis gauderre. Preterea annuimus eldem Nobilibus Valachis et Kenesis 
ut nullus eos iudicet preter Comitem eorum pro tempore constitutum 
vel vicecomites pro tempore existentes, in exigentis Byrsagiis et Ju- 
diciorum  gravaminibus Equum leporarium, ârma ac aves, convic- 
torum vel convincendarum auiferrenon presumunt, nec aliter pro 
exactione huiusmodi Birsagiorum, nisi sumpto socum Judice Nobi- 
lium eorundem Valachorum exire valeant modo aliquali, Postremo 
eosdem Nobiles Valachos: instar verorum nobilium Regni nostri. Item 
Kenessios eorundem Valachorum ex omni solucione tributi tam nostri 
quam aliorum quorumcunque exentos esse volumus et supportatos, 
et quod nullus omnia hominum res et bona eorum et Jobbagionum 
ipsorum in quibusuis locis arestare seu prohiberi facere, aut eosdem 
vel dictos eorum Jobbagiones ad cuiusuis instancian “ludicare vel 
eorum astare Judicatui compellere presumant, sed aliqui quidquam 
actionis vel questions contra eosdem Nobiles Valachos et Kenesios, 
aut annotatos ipsorum Jobbagiones vel alterum eorum haberent vel 
habere sperarent, hi id contra prefatos ipsorum nobilium Vaiachorum 
Jobbagiones in presenciis eorundem Nobilium adversus .autem eosdem 
Nobiles Valachos et Kenesios coram prefatis Comitibuş eorum pro 
tempore existentibus prosequantur, qui si in reddenda iusticia tepidi 
fuerint, in presencia Judicis Curie nostre, et si ibi iterum justicia 
eis deerit,in presencium nostre Maiestatis iuridice prosequantur, ex 
parte quorum omni contra eos querulanti iudicium et iusticia im- 
pendetur, prout dictabit ordo iuris. In cuius rei memoriam firmi- 
tatemque perpetuam presentes literas nostras secreto Sigillo  nostro 
quo: ut Rex Hungarie utimur impendenti communitas duximus con- 
cedendas. Datum Vienne in festo decollacionis Beati Ioannis Baptiste 
Anno Domini Millenimo quadringentesimo quinquagesimo  septimo. 
Regnorum autem nostrorum anno Hungarie etc. decimo octavo, Bohe- 
mie vero quatro. 


“D Pesty Fr., A szăreny... olâh keriiletek p. 19. 
2) Idem p. 20.- 
3) Idem p. 20—21. 


3 — Granița de vest 33 


porani. E drept că unii dintre ei caută să dovedească pă- 
trunderea noastră aici dinspre Peninsula balcanică în veacul 
al XIV-lea, fără însă să poată produce nici o mărturie istorică 
în“acest sens. Înverşunatul dușman al continuității elemen- 
tului românesc în Dacia, Hunfalyi, recunoaşte că în veacul 
al XIV-lea, se întâlnesc în Banat pe teritoriul cetăților re- 
gale, un mare număr de cnezi români, care sunt răsplătiți 
pentru serviciile lor, după așanumitul „more keneziatus“l. 

Bshm tratând amănunţit istoria Banatului, de: asemenea 
recunoaşte că pe timpul “domniei lui Ludovic cel Mare majo- 
ritatea populaţiei o formau aici românii. Rolul de grăni- 
ceri şi apărători ai hotarelor sudice ale Ungariei, românii 
l-au deţinut cu cinste multă vreme aici”. ia 

Istoricul Szentklârany, confirmă în scrierile lui: prezenţa 
numeroasă a elementului românesc din Banat în veacul al 
XIV-lea, încercând și el să ne arate ca veniţi dinspre pe- 
ninsula balcanică?. 

Csânky — istoricul, autorizat al epocii  huniadeştilor — 
recunoaşte că în veacul al XIV-lea elementul românesc popula 
în număr mare Banatul Timişan, ţinutul dintre Mureș și 
Crişuri, Maramureșul, apoi județele Ugocia şi Bereg”). | 


Românii alcătuiau majoritatea populaţiei pe teritoriul mai 
multor cetăţi din Banat, în cursul secolului al XV-lea). 


I) Szăzadok an 1879 p. 685. „Szâmos ilyen kenezseg tamad a 
Szorenysegben Mâramarosban €s egyebiuitt, a kirâly vârok teriileten“. 
2 Băhm S., Del Magyarorszâg vag: y_ (Zz ugynevezett Bănsâg kiilin 
tortenelme, Pest, 1867, vol. 1. p. 127 „Ugy lâtszik, hogy I Lajos ide- 
jeben Temesmegye, de- mindeneseire Krăssomegye mint szinten az: 
egesz hegyvidek ia e nagyobb reszint românokbâl (olâhok) âltt”. 

3 Bâhm L,., op. vol. I,.p. 154. 

4) Szentklârany sala Ddhok kă&ltoztetese Delmagyaror szăgon, Bu- 
dapest, 1891, p. 4.: „Olah nep siirin tanyăzott a Maros €6s Temes 
kOzen mâr a XIV szăzad Gta. Erdely bercezes .hatârainak hosszâban 
kivâltsâgos olâh keriiletek is leteztek, melyek nemelyike  lehuzociott 
egeszen a mai Temes 6s Torontâl ronâira. A tirâk hodoltsag nem 
bolygatta Oket feszkeikben, sot 'szâmos kedvezmenyben reszesite az. 
olăh kenezseget. 

5) A magyar tortenelmi târsulat 1889 videki kirândulăs, Budapest, 
1989. Dr. Csânky Dezs6, Mdramaros megve 6s az olâhsâg a XV szi- 
zadban p. 40. 

„Az olâhsâg mâr a XIV szâzad alkonyân — kimutathatolag — na- 
gyobb tomegekben €l hazânkban, a Duna €s Temes videketăl kezulve, 
a Maros 6s K&râs6k videken, Erdelyben, a Szamos fels6 folyăsa ment en 
es Măâramaroson ât Ugocsâig. Beregig“. 

6) Csânky Dezs6, op. cit. p. 46—48. „tt egy szomszedos — a mai 
Krassomegyeben fekvă Fadimak, Kutina sat. videken elteriil6, nagyreszt 
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„Cetatea Recaş avea. 16 sate populate cu români,. care for- 
mau .proprietatea familiilor nobile — de origine românească 
— Demşus, Danfi şi Bizerea. Cetatea Borzlyuk, aşezată la nord 
de cea a Recașului avea 33 localităţi pe teritorul ei, iar..altă 
cetate Cseri avea 50 sate, toate populate în marea majoritate 
cu element românesc. - 


IV Românii din Crisana Sătmar si Maramureș 
până la 1526 


Elementul românesc îl .întâlnim tot aşa de vechi şi în 'ju- 
deţele cuprinse între Mureș, Crişuri şi Someş, anume în Arad, 
Zărand, Bihor şi Sătmar. Unul din cei mai de seamă istorici 


olâh falvakbâl â1l6 PE a XV szâzad mâsodik feleben a Sugâr 
majd . a Băstai es Haraszti csalâdok kezen talâlunk. Ugyan e tâjon Fa- 
cset es Lugos videken: Marzsina, Monostor, Bozsâr (ma Bozsur) vâroso- 
kat €s videkuket, a mai Furdia kârnyeken "fekidt ikusi keriiletet, Sugy- 
gvyât, Turdot (a mai Furdia) es Zsupânyt — melyek a XV szâzad kozepe 
fele videkiikkel €s keriletuikkel egyitt a Hunyadi Jânos kezere ke- 
rilnek — szinten csaknem merbben olâh jobbâgysâg nepesiti. _ 
Atterve a mai Temesmegye — hajdan is e megye — teriiletere: 
Relkăs vârost mintegy 16, nagyreszt olâh faluval, egyszerre vagy egymâs- 
utân. a Rekâsiak, Csornaiak, Demsusiak, dobozi Dânfiak, Bisereiek (te- 
hât măr olâh eredefii nemesek), majd a Serjeniek €s a Harasztiak ke- 
zen is talâljuk. Ettil €szakra pedig: Borzlyuk vârost a Hunyadi Jânos, 
majd fia a kirâly, tole adomânyul a: Giszkra s kesbb âltala a 
cseh knyezeickei Pân Mâtyâs birtokâban, hol Temes — hol Aradme- 
gyehez szămitott mintegy 33, nagyreszt olâh helyseggel. Rekâstâl del- 
nyugatra terult el Cseri văra, e korszakban a Korogyâk majd a kirăly 
s a Kanizsaiak birtoka, melynek mintegy 50 falubâl âll6 tartomânyă- 
ban szinten nagyobb szâmmal meriilnek -f5l olâhos nevii helysegek, 
_valamint a Lugost6l keletre eso mai Fikatar kOrnyeken âllt Bel videki 
(mâr kisebb) keriletben is, melyet ez idâben az olâh eredetii Besânok 
vagy Bersânfiak Nexafiak stb, birtokâban talâlunk. 
p-* Innen d.-dny fele a regi Temes es Krassomegye f5ldjen, meg pe- 
dig: a. mai Duboz €s Izgăr kOrnyeken a dobai Danfiaknak, delebbre a 
mai Jerszeg, Sosd, Râfna sat. tâjân a remetei vagy dâbmentei Himfiek- 
nek, vegre a Karânsebestiil ny..eso a mai Prebul tâjân s măsutt is a 
Berzava menten a nagylaki Jânkfiaknak s utânok a Nagymihâlyiak- 
ral voltak terjedelmesebb, reszben szinten olâh falvakbol âll6 urodal- 
maik... Mâs irânyi €let folyt a regi Temes—Krass6- es Hunyad-megye 
ecy nagyobb reszben. E tâjakon az olâhsâăg viszonyânak hatârozott fej- 
lodese lepesrâl-lepesre tapasztalhat6, ugy az âllammal mint a târsa- 
dalomma!l szemben. Egy- egy kirâly vâr kârul talâljuk Gket mâr a XIV 
szăzad masodik feleben, fOleg vege fele s mind csoportosabban a XV- 
iknek elejen, e vârtâ! fiigg6 kenâzek, vajdăk (târzsf6k), mind meg- 
annyi, văllalkozok - (solteszok) alatt, Gnâll6 uradalmakat ugynevezeti;. 
Keriileteket (districtius) kepezve. E nepnek itt, kâzelebb a hatârhoz, nem 
csupân penz- €6s vagyonbeli szolpâlatât koveteli a szikseg, hanem ido- 
jârtâval mindinkâbb szâmot tart karjâra, fegyverere, harci  vitezse- 
gere. S Uugy lâtszik meltân. . 


La 
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unguri contemporani, care s-a ocupat îndeosebi cu trecutul 
acestei regiuni, Al Mârki, recunoaşte următoarele: „în ce pri- . 
veşte chiar valea Crișului Negru, admit că ungurii noştri i-au 
aflat acolo pe români“. Gyărfâs E. tratând problema autono- 
miei catolice din Ungaria, afirmă că pe timpul domniei rege- 
lui St. Ștefan (1000—1038) erau în Ungaria creștini gr. orto- 
docşi între care „în Ardeal și comitatul Bihor erau și puţintei 
români“'2). 

Despre cnezii români din părțile Aradului face pomenire 
întâia oară canonicul Rogerius. de la Oradea-Mare în opera 
lui poetică ,,Mizerabile Carmen“, scrisă după invazia tatarilor 
în Ungaria (1241) 5). Vechimea noastră între Mureş şi Crișul 
Alb o adevereşte şi nomenclatura localităților din Judeţele 
Arad şi Zărand din veacul al XIV-lea, care arată caracterul 
românesc al ținutului. Un document de la 1214 explică carac-: 
teristic numele românesc al unei comune ,et praedium nomine: 
de Macra videlicet Apa“, autorul traducând pe româneşte în- 
țelesul numelui slav? 

Regele Carol Robert dăruieşte la 1318, luna Mai 15, omu- 
lui său credincios, maestrului Lehel mănăstirea veche de lângă 
Ineu (Dienesmonostor), împreună cu patronatul asupra ei şi 
„asupra satelor româneşti care se ţin de ea „cum villis-olahati- 
bus et aliis4). - | 

Capitlul din' Cenad, la 1364, delimitează o moşie întinsă pe 
teritoriul mai multor sate din județul Arad, pentru Cârstea, 
Negul, Vlaicu, Nicolae și Vasile, fiii lui Vasile și nepoţii lui 
Zarna, care „toţi sunt români”). 

___ La 1415 Criştiorul de lângă Brad e pomenit ca loc de re-. 
şedinţă a unui voievod român, ale cărui drepturi se întindeau 
peste tot Zărandul și care se bucura în exercitarea funcţiuni- 
lor lui de o însemnată autoritate, neavând nici un fel de le- 


1) Măârki S., A Feketekărăs €s videke, Nagyvârad, 1887 p.. 95—9%. 
Mi epen a Feketekorâs videket illeti, megengedem hogy magyarjaink 
mâr ott talâltâk Gket“. p 

2) Gyârfâs E., A Român Gbrtg katolikusok autonomiâja, Budapest, 
1905, p. 5. „Nem tagadjuk hogy hazânkban Szent Istvân idejeben szep 
szâmmal voltak goârg szertartâsu keresztenyek: kăziilik talân Erdely- 
ben €s Bihar megyeben,.csekelyebb szâmban olâhok is". - 

5 N. Drăgan, op. cit. 301. 

4 S. Dragomir, Studii din istoria mai veche a Românilor 'de pe'te- 
ritoriul diecezei arădene, Transilvania, an 1917, Nr. 16, p. 15. Mârki S$., 
Arad vârmegye târtenete, vol]. 1., p. 500. 

5) S. Dragomir, op. cit., p. 13. 

A Mârki S., op. cit., p. 500. i 
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gătură cu fișpanul comitatului, ci fiind supus direct comitelui 
din Timişoara: Românii alcătuiau rnajoritatea populaţiei în 
veacul al XV-lea, peste tot ţinutul de la Șiria spre răsărit 
până în interiorul Munţilor Apuseni, la Hălmagiu, Baia de 
Criş şi Brad. Cetatea Șoimușului de lângă Radna, avea pe te- 
ritoriul ei 79 sate românești, cetatea Vărădia, în stânga Mure- 
şului, 46 sate locuite de români, iar cetatea Szad sau Szadia 
17 sate românești?). 

Cetatea Șiria e dăruită de către regele Vladislau la 1444 
lui Ladislau Maroty comitele de Arad împreună cu satele care 
îi aparţineau ei şi cu toţi nobilii români și unguri”. Cetatea 


avea pe teritoriul ei cinci târguri: Șiria, Galșa, Măsca, Baia 


de Criş şi Băița, iar satele — fiecare condus de către un cnez 
— aşezate pe moşiile cetăţii, erau împărţite în 8 scaune, fie- 
care având în fruntea lui un voievod. Documentele pomenesc 
în acest timp pe voievodul român Vasile de Ribiţa iar la 1404 
—1415 e întâlnit voievodul Bolea din Baia de Criş, împreună 
cu fiii lui, tot acum semnalându-se prezența unui voievod ro- 
mân şi în târgul Hălmagiului, care oficiu era deţinut la 1448 
—1451 de către voievodul Moga”. 

Nicoleştii — un sat 'al Zărandului azi dispărut — e po- 
menit la 1475 ca loc de reședință a unui voievod român ”. 
La 1493—1494 se pomeneşte un Vasile voievod de Araniag, 
iar după un an, voievodatul Şomoscheşului, cu satele din ju- 
rul lui, s-a dat lui Matei, fratele lui Pavel Săcuiul, și urmaşi- 
lor lui, împreună cu toate veniturile voievodatuluif). 


' Vechimea elementului românesc în Bihor şi Szabolcs apare 
din actul de danie al regelui Geza, de la 1075, făcut pentru 
benedictinii din Gran, în care între alte numiri de posesiuni 
din apropierea Tisei e amintit şi elesteul „Rotunda“”. Într-un 


 Mârki S$., op. cit., p. 501. Cristiorul „az olâh vajdasâg szekhelyet. 
A zarândi olâhok vajdâja, kik kăziil az erâszakos Bolyât s vitez fiâi, 
Lâszl6t a maig is virâgz6 Kristyory — csalăd Oseit tudjuk megnevezni 
(1404—1415), nem fiiggtek a vârmegye f6ispânjâtol, hanem egyenesen a 
temesi komes alâ voltak rendelve“. 

2) Csânky D., op. cit., p. 45. 

3) Mârki S., op. cit., p. 501. Fejer, Genus 1 Corvini 77, „Castrum... 
Vilâgosvâr vocatum cum... districtibus... et va. achis castrensibus... 
in comit. de Zârand et Orodiensi existentibus“. 

Densuşianu N., Revoluţia lui Horia, Bucureşti, 1884, p. 54. 

4 Mârki $., op. cit., p. 501. 

5) Mârki S$., op. cit., p. 241. 

6) Mârki S., op. cit., p. 502 „officium woywodatus wolachorum“. 

7) N. Drăgan, op. cit ., p. 292. 
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document de la 1202—1203 sunt amintiţi în Bihor „super: Cri- 
sium“ mai mulţi român! cu numele: Fichur = Ficior, Qurud =— 
Crud, Micus şi Mikus = Mic, Tata, Nugucz — Nucuţ, Karachin 
— Crăciun, Qucus = Cuc etc. | 

Registrul probelor de foc din Oradea (Regestrum de Vârad 
(an 1205—1235) dă o serie de 'nume de localităţi şi persoane 
românești din Bihor și împrejurimile Oradei, cum sunt: Ban- 
lus=— Ban, Buba, Burat, Choma, Chyul, Karachinus,  Cucus, 
Fata, Micu, Nuz, Moula, Porca, Sceraka, Vutuk, Urda etc?. 

Elementul românesc după datele acestui registru nu apare 
tocmai numeros în județul Bihorului, fiindcă instituţia pro- 
belor de foo de la Oradea era făcută pentru judecarea popula- 
ţiei catolice, ori românii erau atunci numai ortodocşi și toate 
diferendsle ivite între ei erau judecate de către cnezii şi voie- 
vozii lor, după vechile norme de drept românesc”). 

Românii de pe valea Crişului Negru şi Repede îşi aveau 
în veacul a] XIII-lea cnezii și voievozii lor, cărora le erau su- 
puşi. Canonicul Rogerius vorbind despre năvala tatarilor în 
Ungaria (1241) aminteşte şi pe voievodul din Geroth?. Voie- 
vodul Ioan de Bulenus (Beiuş) la 1271 se prezintă înaintea 
capitlului din Oradea, unde avea să se judece într-un proces. 
cu rudeniile lui. La 1284 regele Ladislau V dăruiește nobililor 
Dionisie şi Roland mai multe localităţi din apropierea Crișului 
Negru, între care și „Olâhtelke''9. 3 

-La 1294 se pomenește populaţia românească pe teritoriul 
cetăţii Șoimuşului, așezată pe Valea Crişului Nesru?. În acest 
timp românii locuiau și pe Valea Crișului Repede”). | 

Nicolae, Comitele de Cenad, dăruieşte între anii 1326—1327 
episcopului de Oradea-Mare o moşie primită de la: Carol Ro- 
bert, cu numele Hudus, în apropierea căreia se aflau pămân- 
turile voievodului român ,„,„Negul'“' (Neagul)%. 


1) N. Drăgan, op. cit. p. 293. 

2) N. Drăgan, op. cit., p. 195—297. 

3) N. Drăgan, op. cit., p. 294. 

4) 1. Boroş, Relaţiunile administrative şi eclesiastice ale românilor din 
provincia Beiuşului în veacul XIII—XIV, Unirea an 1896, Nr. 9. 
Te Puriyitao) V., Biharvârmegye olâhjai s a vallăs unio, Budapest, 

„p.4. SN: 

6) Bunyitay V., op. cit.„.p. 4—5. 

7 Bunyitay V., op. cit. p.5. 

8 Bunyitay V., op. cit, p. 5. N. Drăgan, op. cit. p. 301: „„possessio 
populosa in qua Negul woywoda.considet et commoratur, simul cum 
eiusdem populis et molendino ibidem existenti“. 
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Statutele cele mai vechi ale capitlului din Oradea-Mare, 
care datează de la începutul veacului al XIV-lea, amintesc pe 
românii de pe teritoriul acestei diecezel. 

Statutele mai pomenesc o serie de sate româneşti „,villas 


olachales“ din Județele Bihor şi Zărand, așezate pe moșiile 
capitlului orădan?. 


Voievozii români apar numeroşi în tot veacul al XIV-lea 
în diferitele părţi ale judeţului Bihor. La 1349 e amintit, Petru 
voievodul din Fel-Venter, căruia episcopul de Oradea Mare 
îi dă voie să aibă în satul lui un preot român?. La 1363 e 
pomenit loan Voievodul de Beiuș, iar la 1374 sunt amintiti 
în o scrisoare a episcopului Dominic de Oradea, Voievozii Ni- 
colae şi Mihail”. 


Statutele de la Oradea ne dau date prețioase referitoare 
la trecutul populaţiei româneşti din aceste părţi, unde ne bu- 
curam de anumite privilegii speciale, aplicate numai nouă. 

Iobagii unguri pe lângă că erau obligaţi să plătească im- 
pozite mult mai mari şi grele, mai trebuiau să facă capitlului 
o mulţime de servicii în natură, iobagii români însă plăteau 


ID Bunyitay Vincze, A văâradi kâptalan legregibb statutumai . Nagy- 
vârad, 1886, p..44—45. Ne autem nostri subditi diverso iure censeri vi- 
deantur, reducendi sunt omnes in fertonum, terragiorum et munerum 
datione ad unum modum, preter subditos nostros Olahales quiritu adhoc. 
pentilitatis viventes, differunt omnio ab Ungaris in dandis collectis. Ipsi 
pro censu annuo, tenentur singuli singulariter annis singulis circa festum 
Penthecostes dare decimam partem ovium suarum, ratione quinquage- 
sime; circa festum vero nativitatis beate Marie virginis singule mansiones 
oves singulas ac ratione descensus, et mense Decembris vel circa si- 
militer decimam porcorum suorum. Kenezii vero tam ad ovium. quam 
porcorum prestationem adstringuntur iuxta conventione factam inter nos 
et eoscdem, et ultra hoc idem Kenezii sinpulariter de more concreto dant 
circa annis singulis medium lodicem, unum philtrum pro sella et unum 
caseum. Communiter vero olahi nostri dant nobis in die Strenarum in, 
signum dominu annis singulis eguum unum'. 

86 item illa, que consistunt in decimis porcorum, agnorum, 
hedorum et mellis sive opum, ac in omnibus ratione descensus et quin- 
quagesime volachorum nob s debitis. 

2 Bunyitay V., op. cit. p. 37. “ 

5 Bunyitay V., Biharâmegye olâhjai... p. 5, 7. „Demeter vâradi 
puspok ... Peter vajdânak megengedi, hogy Fel-Venteren egy olah papot 
tarthasson“. 

? Bunyitay V., op. cit. p. 7—8. Drăgan, op. cit. p. 302. „.Domi- 
nicus miseratione divina Episcopus ecclesie Waradiensis, tenore presan- 
tium significamus quibus expedit universis, quod cum inter Nicolaum 
woywodam filium Wlkani de villa Kerestienfalva ex una, et Michaelem 
filium Petri de eadem parte ex altera super divisione woyw'odatus 
villarum nostrorum (olachalium)“. 
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numai cincizeciuiala, şi la Sf. Mărie o oaie de fiecare casă. 
Aceste privilegii le-au fost recunoscute românilor de către 
toţi episcopii orădani până pe timpul Mariei Therezia care le-a 
şters pentru totdeauna. 

Voievozii români de pe teritoriul episcopiei de Oradea-Mare 
sunt pomeniţi la 1374, când episcopul Dominic le acordă drep- 
tul de a judeca populaţia din satele lor?. | 

Episcopul Dominic, la 1349, scrie voievodului Petru din sa- 
tul Fel-Venter că toți preoții români din satele colonizate până 
acuma sunt scutiți de toate serviciile și dările iobăgești?. 

Protestul nobilului Andreiu de Guth de la 1404—1406, amin- 
teşte mai multe „villae olacholes“ 'aparținând posesiunei Kis- 
Sebes. Episcopului Joan III .între anii 1383——1395, ridică la 
rangul de nobil pe voievodul George dăruindu-i şi posesiunea 
Ilyefalvat. Regele Sigismund la 1404, în actul de danie făcut 
lui Bolea fiul lui Boian din districtul Crişului, pomeneste aici. 
„sate cu locuitori români“, iar un alt act din acelaşi an face 
mențiunea despre un număr de 4 sate din apropierea Lerului 
„locuite de români“. i i 

Voievodul Petru cu toţi cnezii şi jurații din ținutul Beiu- 
şului, e pomenit într-un document de la 14108. | = 

Episcopul Dominic, la anul 1443 impune cnezilor care de- 
țineau această funcţiune în “intervalul de la Bobotsază pâră 
la Sf. Ilie, să-i dea şapte şube şi o pocroviță, iar cei care func- 
ționau de la Sf. lie până la Bobotează, îi erau datori cu două 
covoare, un ţol pentru şea, și un caș. În anul următor se sta- 
“ bilesc următoarele raporturi — în ce privesc dările —, între 
“episcopul romano-catolic şi cnezii români de pe teritoriul die- 
_cezei sale: cnezii care au fost dat până acuma anual a zecea 
parte din porci, de acum înainte fiecare va dărui episcopului 

porcul cel mai gras pentru întreaga turmă fie ea cât de nu- 

1) N. Firu, Oradea-Mare, Bucureşti, 1924, p. 30. î. 

2) Bunyitay V., Biharvârmegye olâhjai..... p. 7—7 ,„Wojwodatus cum 
officiol tu seu iudicatu ac iudiciis er honore consuetis ville nostre ola- 
“chalis Bonfalva dicte cessit Nicolao woywode filio Wulkani predicto, 
item woywodatus cum officiolatu seu indicatu ac.iudiciis ville Thoplicha 
consuetis cessit Michaeli filio Petri predicto; preterea woywodatus ville : 
nostre Kerestienfalva predicte... Nicolao et Michaeli communiter rema- 
neant ;.. solvis iuribus et proventibus earundem. villarum nobis et ecle- 
sie nostre ac nostris succesoribus pro nobls plene per omnia reservatis“. 

3 Bunyitay V., op. cit. p. 14. : 

4) Bunyitay V., Biharvârmegye olâhjai p. 15. 

5) Szăzadok an. 1879 p. 618. , 

5) Boros 1. art. cit. 
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meroasă, dacă însă turma e mai mică de 10 porci, va plăti 
după fiecare animal doi dinari impozit anual, iar cel cu 2 sau 
3 porci va fi scutit de dare. Dacă vreunul din cnezi pe timpul 
încasării impozitelor va încerca să-şi ascundă animalele ori 
să le tăinuiască numărul adevărat, şi va fi dovedit, îşi va pierde 
toată turma, care va trece în proprietatea episcopuluil). 
Românii bihoreni cu banderiul lor luptă alături cu arma- 
tele Ungariei în lupta de la Varna (1444), iar după întoarce- 
rea la Oradea, episcopul loan Vitez le reînnoieșşte şi recunoaşte 
toate drepturile: vechi dând ordin ca dintre toți cnezii să se 
aleagă un număr de 12, care sub conducerea voievodului lor, 
să hotărască în toate chestiunile referitoare la supuşii români. 
Această instanţă judecătorească se alegea pe timp de !/, an, 
membrii «ei fiind scutiți de către episcop de toate dările, au 
care “erau impuşi ceilalţi români de pe teritoriul diecezei. 
Elementul românesc de pe teritoriul episcopiei romano-ca- 
tolice de Oradea-Mare, se bucura deci în veacurile al XV—XVI- 
lea, de însemnate privilejii”. Diploma de la 1444, cu toate 
drepturile ei le-a fost reînnoită mai târziu la 1554 şi 1558%. 
O delegație a românilor din ţinutul Beiuşului, la 1503 pre- 
zintă episcopului Gh. Szatmâri, cerându-i — în baza vechilor 
drepturi — să acorde şi el scutinţe de dări preoților din satele 
lor”. Episcopul Emeric Czibâk la 1533 dăruieşte Voievodului 
român George de Karand o casă nobiliară în satul Ilyefalva, 


!) Bunyitay V., A vdradi piispăkseg tărtenete, Nagyvârad, 1883. Vol. 
II, p. 300—304 şi Boroş 1. art. cit. 

2 Bunyitay V., op. cit. p. 301—302; „Primo inter ipsos Walachos 
praelibatae provinciae constituantur ex "keneziis duodecim iurati kerezii 
qui- una cum Vaida vel vice vaida in loco sedis iudiciarae omnium liti- 
gentium causas audiant, iudicent, declarent et fine debito diffinent, ter- 
minent et concludent“. i 

3) Bunyitay V., A vdâradi piispâkseg tărtenete, Nagyvârad, 1883 vol. 
II p. 298—301. „Ezek szerâent nâlunk az olâhok nem fizettek, mint a 
tobbi jobbâgyok .tizedet sem a piispknek, mint fopâsztornak, sem a 
kâp-talannak, mint f5ldesuraknak, hanem csak 6tvenedet. Ugyeiket kii- 
ln birosâg intezte. E birosâg egy eln5kbâl s tizenket tagbol Allt; az 
elnâk a Vajda vagy alvajda volt, a tagokat a kenezek kăzil vâlasztâk. (? 
A ki a kenezek iteletevel nem volt megelegedve, felebbezhetett a varadi ud- 
varra, de a mit itt iteltek,.avval mâr megelegedni tartozott... Olâh 
testvereinknek tehât ugy egyhăzi, mint vilâgi igyeikben, szabad kezOk 
volt; fizetâsekkel es szolpâlmânyokkal pedig meg  kevesbe  valânak 
terhelve, mint a piispok s kăptalan egyeb nepei. 

4) Bunyitany V., op. cit. p. 303—304. 

5) Bunyitany V., op. cit. p. 304. Bunyitany V. Biharvârmegye olâhijaj 
p. 14. 


. 41 


împreună cu dreptul de a ţine aici târg anual numit „nedelye 
în Duminica de după Sf. Măria-Mare!. | 

Bunyitay V. recunoaște vechimea instituţiei cnezale şi voie- 
vodale pe teritoriul judeţului Bihor încă din veacul al XIV- 
lea2). Şinul voievozilor români se poate urmări în Crişana până 
în veacul al XVI-lea, când apar mai numeroşi. După datele 
acestui istoric, sunt dovediţi documentar acum următorii voie- 
vozi români: loan de Beiuș, Ladislau de Sânbenedic, alt voie- 
vod loan, voievozii Ştefan și Nicolae de Remetea, voievodul 
Mateiu, voievodul Ladislau, voievodul Nicolae, voievodul Petru 
şi voievodul loan Pop”. Românii bihoreni se ocupau cu agri- 
cultura. şi păstoritul, apoi cu viticultura și negoțul de oi și 
porci. Populaţia românească din satele aflătoare la apus de 
Buteni, Ineu şi Pâncota, în veacul al XVI-lea își păștea tur- 
mele pe pășunile episcopatului orădean, care-și avea domeniile 
întinse până în aceste părţi”. 

Vechimea elementului românesc din județul Arad, Zărand : 
și Bihor, o recunosc şi istoricii unguri cei mai autorizaţi. Al. 
Mârki în vasta sa lucrare monografică referitoare la judeţul 
Arad, constată prezența noastră aici în cei dintâi ani ai vea- 
cului al XIV-lea”. Cnezii români sunt pomeniţi în regiunea 
de şes — deci înspre judeţele din centrul câmpiei Tisei — :în- 
dată la începutul veacului al XV-lea?.. di 


!) Bunyitay V., Biharvărmegyve olâhjaj, p. 18. 

2 Bunyitay V., op. cit. p. 5—6. Biharvârmegye târtenetenek XIV 
szăzadi folyamân gyakran, talâlkozunk ugynevezett vajdâkkal, ken€- 
zekkel. A vâăradi premontrei, conventnek 1326-iki levele emliti Negul 
vajdât, a ki — ugymond — Hodos faluban a văradi piispăk faluja, Hidas 
(ma Hollod) szomszedsăgăâban lakik. Iellemzo a vajdâinak mâr neve is. 
Demeter văradi puspâk 1349-ben Peter vajdârol szol, a ki egyszersmind 
Fel-Venter falu birâja. A vâradi kâptalan 1363-iki leveleben Ivân bel€- 
nyesi vajdâăt, Domokos văradi puspâk 1374-iki leveleben meg Miklos €s 
Mihâly vajdâdakat talâljuk. p. 7 1341-ben hallunk hatârzottabb hirt 
Mâr nem csak arrol, hogy Biharvârmegyeben vannak olâh kâzsegek, 
hanem arrol is, hogy hogyan keletkeznek?... Meg tobbet mond De- 
meter vâradi pispoknek idezett 1349-iki levele, mikoron a măr emlitett 
Peter vajdânak megengedi, hogy Fel-Venteren egy olâh papot tarthasson,: 
mivel — ugymond — ezzel leginkâbb el&mozdithatja annak a falunak 
benepesiteset. 

5) Bunyitay:V., Biharvărmegye olâhjai p. 19. 

1) Csânky D., op. cit. p. 46. | 

5) Mărki S., Arad vârmegye târtenete, Arad, 1892, vol. I, p. 502. 
„Akârmint magyarâzgatjuk is az olâhok eredetet, nemzetiseget s elter- 
jedeset, a puszta: teny az, hogy a vlachoknak 1318 ota okleveles nyomuk 
van Aradban. . 

6) Mârki S., op. cit. p. 502. „Az olâhsâg a megye sik videkein nem 


- 
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Orgariizaţia cnezală şi: voievodală în evul mediu era. speci- 
fică românilor din județul Arad, populația supunându-se în- 
tru toate hotărârilor aduse de aceşti conducători. Românii şi. 
aici alcătuiau unități administrative aparte, aşa-numitele dis- 
tricte românești?). 

Istoricul Csânky ocupându-se cu trecutul nostru în i di 
tele de la apusul ţării, afirmă, că în veacul al XIV—XV-lea, 
formam în judeţele Bihor, Arad și Zărand majoritatea popu- 
laţiei?. 

Flementul românesc mai numeros este pomenit pe teri-: 
toriul cetăților regale unde făcea diferite servicii militare”. 

Pe teritoriul cetăţii Egregy din județul Arad, la 1406—1409 
se amintesc următoarele sate „româneşti“; Cerneczfalva, Nagy- 
Sillos, Fels6-Siklos, Fejergyhâz, Dompapfalva, Raihmânfalva, 
Doroslofalva, Popfalva, Lalfalva, et tres ville Balamerfalva”. 


a TBrăk idSk utân, hanem reszben az elott telepedet meg, '1428 ban 
a et RaIyA jobbăggok kozt talaâljuk Sile (Gyorgy kenezt es a Nego- 
wokat“ 

i) Mârki S., op. cit. p. 502.; ,„Vajdâik voltak, nem fâispânjaik; kene- 
zeik, nem birăik; megyst kepeztek a megyeben“. 

2) Pesty Fr., A szăveny olâh keriitetek, p. 40—41. „Lâtezet hazânk 
nemely mMâs videkein szinten olâh keriiletek mint peldăul Zarând, Szat- 
mâr es Kozep Szolnok vârmegysben“. 

)) Csânky: Dezs6, op. cit. p. 45. Telepekkel tanyâkkal  bizonyâra 
benepesitette az olăhsâg (sec. XIV—XV) a Fekete-Korâsnek a vâradi 
piispOkseg es kâptalan birtokâban lev6 fels6 volgyeit, Bel es a mar 
akkor virâgzott Szeplak es Belenyes kârnyeket is, de az iey tâmadt 
kicsinyke falvak neveivel nem sokat tărsdtek meg akkor. Annâl nagyobb 
szâmmal a szomszedos Zarândmegye hegyvideken, a Feher-K6râsnek 
Boros-Jenăt6l kelet fele es6 szep vâlgyein. Att6l a ponttol (Vilâgos vâr) 
kezdve a hol a sik egyszere. hegysegbe csap ât, kelet fele; a kladovai, 
„aranyâgi, kâpolnai, csucsi  halmâgyi, fejerkârâsi vagy k6râsbânyai, 
ribiczei €6s kisbânyai keriiletek-kâztok Siri, Galsa, Meszt vârosok Vi- 
lâposvâr kăzeleben, K&r&sbânya 6s Kisbânya pedig a mai Hunyadmegye 
eszaki reszeben alkottâk ez uradalom hatalmas testet, mikent az aprora 
felsorolt helysegek nevei mutatjâk, csaknem teljesen olâh... Ez ura- 
dalomtol eszakra Desznye — ma Dezna — tartomânya, mely 1387, ota 
a Losoneziake bâvelkedett hasoni6 olâh falvakban... În judeţul Arad 
pe teritoriul cetăţii Solymos în veacul XV... mintegy 75 olâh falut — sza- 
mitott egeszben vyagy reszben keriletehez. Ez uradalomtol kelet fele Vârad 
vagy Vâradia vâr âll, a mai Tot-Vârad helyen 46 —  legnagyobb 
reszt olâh — falubol âll6 -tartozekâval; ett6l es mâr a Marostol is delre 
pedig Szâd vagy Szădia vâr 17 olâh faluval... Totvâradtol nyugat fele 
a mai Kaprucza videken ezenkivil a bek&smegyei eredetii gerlai Abră- 
hâmfiaknak, a mai Kapriora tâpjain meg a Csanâd neimzetsegbol eredo: 
Telegdieknek voltak a Maros menten hasonl6 olâh falvaik.. 

4) Csânky D., Magyarorszăg ttrtenelmi făldrajza a Hunyadiak 'ko- 
raban, Budapest, 1870, vol. 1, p. 719. 

„5) Csânky D., op.cit. p. m. 
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Bunyitay V. în studiile sale referitoare la trecutul diecezei 
rom. cat. de Oradea-Mare, întemeiat pe documente, constată 
prezenţa noastră aici încă din a: doua jumătate a veacului al 
XIII-lea, când e semnalată localitatea „Olâhtelke'“D.  Csânky 
D. tratând istoria județului Bihor din vremea Huniadeştilor, 
ne-a întâlnit în veacul al XV-lea în tot lungul văilor Crișului, 
Negru şi Repede?. | | 

Ca şi în Banat şi Zarand, românii aveau în evul mediu, 
şi în unele părţi de pe teritoriul județaului Bihor, districtele 
lor românești, conduse de către voievozi și cnezi”. 

Românii din valea Bărcăului şi lerului erau în veacurile 
al XIV—XV-lea în cea mai mare parte iobagi, slujind pe pă- 
mântul nobililor unguri, ori erau.aşezaţi pe moşiile episcopa- 
tului romano-catolic de Oradea-Mare, care-şi întindea dieceza 
până aici”. NI | FI 

Românii în veacul al XV-lea populau o: serie de sate „,va- 
lachale“ în jurul Careilor-Mari, apoi în ţinutul Ardudului din 
“Şesul Sătmarului”). 

Regele Ungariei la 1377,-cucereşte castrul „Megessala“ (Me- 
dieşul-Aurit) „de maribus Valachorum' iar locuitorii castrului 
și ai satelor din jur fură câştigaţi pentru catolicism$.. 

În valea Someşuluişi Tisei la 1459 sunt amintite urmă- 
toarele „villae valachales'" aparţinând familiei lui Dragoş: Za- 
latina, Kopcsicsfalva, Dessefalva, Hernecshâza, Sugatag-talva?”). 

Localitatea Geroth (Ergirolt) de pe valea Ierului e pome- 
nită la 1241, ca loc de reşedinţă a unui voievod. Un docu- 


l) Bunyitay V., Biharvârmegye oldhjai, p. 4. 

2) Csânky D., op. cit. p. 591. i 

3) Bunyitay V., op. cit., p. 13. Okleveleink gyakran emlitnek olâh 
keriileteket s azokban regi, helybenhagyott tărvenyeket. Ilyen keriiet 
volt -Biharvârmegyâben a belenywesi, ilyen regi helybenhagyott târve- 
nyekkel, miket ezennel bemutatunk. - i 

î) Hetco Gy., A Berettyosmenti român nyeljârăs, Belenyes, 1912, p. 
3. „A românok a vâlgyet mâr a XIV-ik szâzad ota lakjâk, amint ezt 
az itt fekvo kâzsegekr6l fenmaradt birtokadomânyozo levelek €s okira- 
tok bizonyitjăk. A felsorolt kăzsegekre vonatkozd târteneti fejlegyesek- 
bOl kăvetkeztetjiik, hogy a Berettyo văleyeben mâr a XIV—XV szăzad- 
-ban laknak românok, kik kiilănbâză magyar nemesi csalâdoknak vapy 
a nagy vâradi latinszertartâsu pispâkseg jobbâgyai voltak“. 

5) 1. Boros, Relaţiunile eclesiastice ale Românilor din Ungaria și 
Transilvania în veacul XV, Unirea, 1897, p. 138 „duo Aszyag, Borzlyuk 
duo Euranyns, Bosafalva, Tirvascha, Kamin şi Ovâr“. 

5) 1, Boros, Art. cit. p. 114. 

7) Szab6 B., Az olâhok eredeterăl, Gyăr, 1865, p. 23. 

5) N. Drăgan, op. cit., p. 301. 
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ment dat de Regina Maria la 1383 aminteşte cnezi români în 
„Sătmar, care se bucurau de anumite scutințe în ce priveşte 
impozitele). 


Familia nobilă Drâgfi — de origine românească — stăpâ- 
nea la 1424 următoarele localităţi româneşti din județul Săt- 
marului:  Olâh-Bik6,  Nagy- -Bik6, Remetemezu,  Farkasasz6, 
Terebes, Balotatalva, Fels6- Homorod, Szokond, Nagy-Homorod, 
Megyerle-Homorod, Szintalva, Monyoros, Valăszut, Nanda, Lap- 
hegy, Felso-Hodos, Also-Hodos şi Fels6-Zelen?. 


În veacul al XV. lea sunt amintite o serie de sate românești 
în regiunea Băii-Mari, pe valea Someșului, în jurul localită- 
tilor Seini şi Medieşul-Aurit, apoi în TȚara-Oaşului?. Pe te- 
ritoriul Cetăţii de piatră (KGvâr); așezată în comitatul Solno- 
cului de mijloc, la 1405, sunt amintite următoarele „sate 
româneşti“'. Remete, Kovâcs, Kortvelyes, Als6-Kâpolnok, K5- 
zeps6-Kâpolnok, Kovâcsfalva, Berencze, Kârpenyes, Vasmely- 
falva, Kekes, Karulya, Szakâllasfalva, Kolt6, Also-Kolt6, Kolcsa, 
Also-Aranyos, Fels6-Aranyos, Kolczer, Hidegkut, Also-Fentes, 
Hosszufalva, Pribelfalva, Magosfalva, Dânfalva, Lukâcsfalva, 
Fejerszek, Tolgyes, Nagy-Jeder, Kis-Jeder, Somkut, Balkonia, 
Gaura, Varaj, Priszlop, Buny, Vilma, Kortvelyrev, Fejerialva, 
Lemeny, Litka, Kocsolâtfalva, Kozla, Bâdafalva, Turbucza, So- 
mos, Gyârtelek, Mutos, Fekindiab. Românii din Sătmar şi Sol- 
nocul de mijloc erau organizaţi în unele regiuni şi districte 
româneşti ca şi cei din Banat”. 


Elementul românesc în judeţul Sălaj, apare aşezat în sate, 


1) Szirmay A., Szatmâr vârmegye, Buda, 1809, vol. 1, p. 6. „Mi Ma- 
ria... Emlekezetiil hagyvân ezen leveliinket tudtâra adgyuk minnyâjok- 
nak 'aoknek illik: hogy Mi ugy kivânvân Jânosnak Sandrinak es Ist- 
vânnak nehai Zaniszld fiainak ki a Kerechkey es Buchnijcze falvakban 
kirâlynek olâhjainak vajdăja vala szolgâlattyoknak erdemei Bereg es 
Zothmâr _Vărmegyekben levă olâhoknak kenezyassâgat azon Jânosnak 
Sândornak €s Istvânnak &r5kre €s meg masolhatalanul, legfânyesebb. 
Fejedelem Aszonynak Erzsebethnek azon Isteni kegyelembâl Magyar .. 
st. hogy emlitett Jânos Sândor 6s Istvân az 6tvenedik, reszbeli &szve 
szedeseknek felet (medietatem, collectarum quinquagesimalium) mMin- 
denkor €es minden esztendGben emlitett olâhoktol tartozzanak adni €s 
szolgâltatni“. 

2) Csânky D., Magyarorszăg târtenelmi făldrajza a Hunyadiak kord- 
ban, Budapest, 1890, vol. 1, p. 493. 

3) Csânky D., op. cit., la capitolul referitor la județele: Sătmar, Ma- 
ramureş Şi Solnocul de mijloc. 

3) Csânky D., op. cit., p. 548. 

5) Pesty Fr, "A szăreny „lati keriiletek, p. 40—41. 
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în întâia jumătate a veacului al XIII-lea. Românii sălăjeni 
s-au coborât în timpul domniei regilor angevini până la mar- 
ginea apuseană a judeţului, pe valea Someșului şi ţinutul Băr- 
căului2. O însemnare referitoare la impozitul numit „lucrum 
camerae“ de pe teritoriul judeţului Solnocului de mijloc de la 
1427—1428, arată că unii voievozi români de aici, se numărau 
»rintre cei mai bogaţi oameni ai judeţului, după darea pe care 
o plăteau”. E 

Maramureşul apare la începutul veacului al XIV-lea, ca 
un ținut cu caracter specific românesc, vechimea noastră în 
acest „cuib de voievozi“ — în fața numeroaselor probe docu- 
mentare — o recunosc aproape toți istoricii unguri. ? | 

Wenzel G., vorbind despre „,lara lui Bogdan“ din Mara- 
mureş, afirmă, că românii locuiau aici încă pe la începutul 
veacului a] XIII-lea”. Istoricul Szilâgyi.1., vorbind despre po-- 
pulaţția Maramureşului în veacul al XIII-lea, constată, că era 
formală din „Unguri; Germani şi Români"). 

Csânky D. pe bază de documente, reconstituie teritoriul 
peste care se întindea populaţia românească în veacul al XIV- 
lea, în judeţele: Maramureş, Ugocia şi- Bereg?). 

Hunfalvy, recunoaşte existența noastră în Maramureş pe 
la sfârșitul veacului al XIII-lea, făcând menţiune în cel urmă- 
tor, şi de organizația cnezală pe care o aveam aici”. | 

Istoricul Lehoczky T., ocupându-se cu organizaţia cnezală 
și voievodală din Ungaria în evul mediu, pe bază de cercetări 








1) Dr. Petri U., Szildgy vârmegye monogrâphidja, 1901, vol. 1, p. 116 
„1226-ban itt vannak mar a telepiil olâhok a Kraszna videken az ekkor 
Qkkiraţban pedig sz6 van meg el6b Kâlmân idejeben târtent elsă te- 
lepiilăsrăl“. 

„2 Dr. Petri U., op. cit., p. 153. | 
„3 Meteş Şt., Contribuţii noauă referitoare la voevozii români din 
Ardeal şi părţile ungurești în veacul XVI—XVIII, Cluj, 1922, p. 21. 

î) V/enzel G., Magyarorszăg bânyăszatânal kritikai tortenete, Buda- 
Dest, 1880, p. 109 .(kritikai fejtegetesek) „Ez a fâld Mâramarosnak, Szat- 
mâr megyevel hatâros reszen keresendă, s a nev utân itelve, mâr akkor.. 
(t. i. 1219) olăhoknak szolpâlt lakăsul“. 

5) Szilâgyi 1., Mâramaros megyve dltalanos tărtenelmEbăl a XII €s 
XIII szâzad Magyar tărt. târ. 1889 videki kirânduldsa, Budapest, 1889, 
p. 22 „Nemzetiseg szerint mapyarok, nemetek. 6s' olâhok (romani vetees). 

6) Csânky D.. op. cit., „Az olâhsâg mâr a XIV szâzad alkonyân... 
nagyobb tomegekben €l hazânkban... a Szamos felsă folyasa menten. 
es Mâramaroson ât Ugocsâig Beregig“. SE 

7) 'Szăzadok 1879 p. 714: „Ezen Lâszl6 idejeben 1284—1285 Mâra- 
marosba is vonulânak olăhok“. p. 686. Cnezii sunt răsplătiți pentru 
serviciile lor după aşa numitul. „more keneziatus, more keneziatum 
ceterum volachorum terre possidere et habere“. . 
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de arhive. şi documente, .ajunge la concluzia, că românii de 
origine necunoscută, au locuit în comitatele Maramureş, Ugocea 
şi Bereg „fără îndoială“ înainte de venirea ungurilor, unde 
împreună cu rutenii, coborâţi din Galiţia, se ocupau cu păs- 
toritul şi creşterea vitelor. 


Petrovay I., tratând problema românilor maramureşeni, re- 

cunoaşte vechimea noastră în Maramureş și Bereg, unde am 
fost aşezaţi înainte de venirea ungurilor, având organizaţia 
cnezeală şi voievodală, poporul dispunând de dreptul de a-şi 
alege liber pe aceşti conducători, care aveau rolul de judecă- 
tori şi şefi militari pentru români”. 
" Elementul românesc aşa de vechi în Maramureş apare în 
documente, cu organizaţia cnezală şi voievodală, numai în vea- 
cul al XIV-lea, deoarece această provincie abia după 1300 intră 
efectiv în stăpânirea regilor Ungariei, până la această dată 
fiind socotit numai de „terra“, domeniu regal. Pădurile cu vâ- 
natul lor bogat au atras aici regalitatea ungurească, iar mai 
tărziu prezenţa bogățiilor minerale, a îndemnat pe conducă- 
torii ţării, să colonizeze în acest bazin elemente germane și 
ungurești”. Când provincia ajunge în stăpânirea deplină a re- 
gilor, populaţia românească începe a juca un rol tot mai im- 
_portant în viața Maramureșului. 


l) Lehoczky T.. Adalekok az olâh vajdâk €s orosz kenezek vaguy 
solteszok €s szabadosok intezmenyhez hazânkban. Tărt. târ., 1890, p. 
155. Hazânk eszak-keleti szelen Mâramaros, Ugocsa es Bereg vârme- 
gy6eben ketsegteleniil mâr a magyarok bekiultiizesekor az  ismeretlen 
eredeti olâhok laktak, kiilânâsen Beregmegyenek Mâramaros €s Gali- 
cziâval hatâros rengetegeiben hol a szomszed (Gâcsorszagbol  bejott 
oroszokkal egyiitesen az akkor meg teljesen uratlan s oriăsi legel6kân 
's havasokon pâsztorkodâssal 6s marhatenyesztessel folglakoztak s e 
vegbâl egyik oromrol a mâsikra, vOlgyrăl vâlgyre borongoltak s nomâd 
cletet folytatlăk“. piu 

2) Petrovay I., A Măramarosi oldhok betelepedesiik, vajdăk €s ke- 
nezek, Szdzadok, 1911, p. 611 „mert ezek olyan kivâltâgokkal voltak 
felruhâzva a minket sem az aprodokent legeltetve bevandorlo paâsztor- 
nep sem a harczban fogolyal ejtett a magyarral nem verrokon, idegen 
nemzetbeli ellenseg sohasem kaphatott az meg eppen keptelenseg hogy 
az elfogyot ellenseget az orszâg legszetere telepitsek sa hatârok ve- 
delmet reâja bizzâk. A beregvârmegyei 6s mâramarosi olâhok ugyanis 
nem tartoztak a megyei ispân es a szolgabirâk hatosâga alâ hanem 
vârmegyenkent kiilân kiilân a sajât magok âltal vâlasztott vajdăâk alatt 
âllottak, ezek. vezettek hadba a fegyvereseket s ezek birâskodtak feletiik 
elintezve egymâs k&zâti pereiket, valamint a mâsok âltal ellenkk in- 
ditott kereseteket is“. 

__3) A magyar târtenelmi târsulat 1889 evi kirândulâsa, Budapest, 1889, 
p. 17. 
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Satele româneşti în Maramureş, sunt pomenite tot mai nu- 
meroase în veacurile al XIV—XV-lea, avându-și organizaţia 
politică şi bisericească. 

Voievozii apar documentar în Maramureș abia la 1299, ca 
după 1300 să fie tot mai des întâlniți, trăind în raporturi . -de 
prietenie, ori de dușmănie cu regii Ungariei?) La 1303: e. po- 
menit voievodul Nicolae „nobili vivo et honesto Nicolae Voi- 
vodae'!, iar la 1326 fiul său Ştefan? | 

Regele Ludovic cel Mare la 1345, dă un cnezat în Sarasău, 
voievodului Erdeu, şi lui Stan fratele lui și lui Mic fiul aces- 
tuia”. 

Voievozii români din această provincie alcătniesc un şir 
neîntrerupt în tot veacul al XIV-lea”. | 

Atunci când regalitatea ungurească, caută: în mod iizuai 
să nesocotească vechile drepturi voievodale, se produce, cuno- 
scutul conflict între rege și voievodul Bogdan, — unul dintre 
cei mai puternici domni șlin Maramureş — care pentru a-şi 
putea păstra neatârnarea, pleacă peste munţi la 1359, şi în- 
temeiază Țara Moldovei. Alte familii nobile au rămas şi pe 
_mai departe în Maramureşul supus regelui, de la care au 
primit posesiunile şi moşiile lui Bogdan, Sasca de „infidelis 
notorius'. = 

Marii proprietari de moşii în Maramureş, erau în veacul 
al XV-lea, familiile nobile româneşti, dintre care cea.mai 
numeroasă și bogată era familia Dolha, stăpânind aproape 
întreg IC EICOZINI județului şi al Beregului?). Membrii familiei 


I) A magyar târtenelmi târsulat 1889 videki ji ăsiciul Asa; Budapest, 
1889 Szilâgy 1. Mâramaros âltalânos târtenetebăl (a XII—XIII szâzad). 
p. 22. Mindezekn€l fogva Mâramaros psysiognomiâjât mind polgâri te- 
riletet, a XIII szăzadban ekke&pen âllapithatni meg: a) Lakosai âltalăbân 
figyelemre melto szâmmal vannak... Nemzetsg szerint magyarok (ro- 
-mani unparicos sibi duxerunt uxores), nemetek (hospites), €s olâhok 
(romani veteres). Hogy csak nem lakhattak egy csomoban, de nem €l- 
hettek nomâd eletet sem szerteszet a hegyek hâzt: azt a dolog termeszete, 
de az egyhăzi €let fejlett volta (parochiâk) sem engedte volna. Voltak 
tehât kOzs6geik s azokban minden bizonynyal volt k&zigazgatasi szer- 
vezetuk is olyan a milyen helyzetik, kepzettsegiik megengedett vagy 
&pen kOvetelt. Hogy ily kGzsegeket n&vszerint az okiratok „meg nem 
emlitenek: az igaz: de ha a k6vetkezi szâzad 26-dik eveben mâr mint 
letezOkr6l szolanak az adatok: bizonyosnak kell tartanunk, hogy, azok mâr 
regebb id6 elot alapittattâk“. A 

2) Drăgan N. op. cit. p. 376. 

3) Drăgan N,, op. cit. p. 377. 

_4) Drăgan N, op. cit., p. 377. 
5) Drăgan N. „op. cit., p. 378. 
6) Csânky D., op. cit.,.p. 443—444. 
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româneşti Dragfi, pe la sfârșitul veacului al XIV-lea, aveau 
în stăpânirea lor .şi cele cinci oraşe ale judeţului, cu toată 
populaţia din jurb. 

Familia românească Dragfi, pe lângă că stăpânea cele mai 
întinse moşii, mai îndeplinea încă de sub domnia lui Ludovic 
cel Mare, funcțiuni înalte administrative în judeţ2. Alte fa- 
milii româneşti au fost mai târziu maghiarizate ca d. K6- 
kenyesi, Nemes, Szaplonczay, despre care la 1457 se spune 
„nobiles wolalay de Soponcza“, Szarvaszai, pomenită la această 
dată ca „nobiles wolalay de Zarwazo'“ ete.d 

Aproape toate satele Maramureşului sunt amintite în do- 
cumentele veacurilor al XIV-lea — al XV-lea, cu numele româ- 
nesc de azi, având locuitori români şi fiind dăruite de către re- 
gii Ungariei, fie voievozilor locului pentru “acte de vitejie, fie 
din partea voievozilor, cnezilor lor credincioşi. Apşa de jos în 
veacul al XIV-lea, se pomeneşte ca formând posesiunea lui Balc 
și Drag, Brebeştii la 1442 erau în stăpânirea fiilor voievodului 
Balc. 

Comuna Bocieoel, e dăruită la 1305 lui Balc, de către re- 
gele Ludovic, când i se dă şi comuna _ Borşa, împreună cu alte 
posesiuni, luate de la voievodul Bogdan trecut în Moldova. 
Conscrierea de la 1744, vorbind despre comuna Borşa, spune 
„ab immemoriabili tempore erecta“'4). 

Localitatea Botiza, se pomenește în ' documente la 1353, 
când forma proprietatea voievodului loan, conscrierea amin- 
tită. mai sus menţionând despre ea „memoriam humanum ex- 
cedente tempore erecta'?. 

Comuna Budeşti, e dăruită la 1361 lui Bud şi celorlalte. 
neamuri ale românilor din Maramureș, împreună cu toate 
domeniile regale de pe apa Coşeului?. . ş 

Regele Ungariei, la 1360, dăruiește comuna Deşești cnezilor 
români din Giulești, satul Teud e dăruit la 1365 lui Balc și 
fraților săi Drag, Dragomir şi Stefan”. Comuna Rozavlea e 
pomenită la 1373, ca loc de reşedinţă a voievodului loan 
„villae Iohanis Woywodae“. Satul Vad, apare în documente la 


“1 Csânky D., op. cit, p. 455. Csânky D., Magyar Târtenelmi târsulat 
videki kirândulâsa. Budapest, 1889, p. 27—29. 

-2) Csânky D., op. cit., p. 442. 

3) Csânky D,, op. cit., p. 458—460. 

4) 'Tiţ. Bud., Date istorice despre protopopiatele, parohiile și mână- 
stirile din Maramur eș, Gherla, 1911, p. 27. 

5 Tit. Bud., op. cit., p. 31.: 6) Tit. Bud, op. cit. p. 33. 

7) Tit, Bud., op. cit., p 42—46. 
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1383, iar localitatea Valea Porcului e pomenită la 1360, ca 
posesiunea dăruită din nou românului Vanciu, fiul lui Far- 
kastan (Stan al Lupului). Acestea sunt datele sumare, re- 
feritoare abia la câteva localităţi din Maramureș, .care arată 
limpede vechimea noastră în această provincie. 

Pentru satisfacerea cerințelor religioase ale românilor ma- 
ramureşeni, la 1391 pleacă la Constantinopol voievodul Ba- 
liţă şi fratele său Drag, cerând patriarchului ' Antonie drep- 
tul de stavropighie, pentru Mănăstirea Sf. Arhanghel Mihail 
din Peri. Patriarchul le-a ascultat cererea și prin hrisovul de 
la 13 August 1391, a încredințat pe egumenul: Pahomie, cu 
exercitarea stăpânirii peste bisericile şi preoţii din ţinutul 
Sălajului, Sătmarului, Ugocei, Beregului, Ciceului, Uypgura- 
șului şi până departe în părţile Bihorului”. 

Mânăstirea de acum înainte era scoasă de sub jurisdicţia 
episcopilor locali şi supusă direct Patriarhului din Constan- 
tinopol, iar egumenul era investit cu dreptul de exarch, pu- 
tând sfinţi biserci și hirotoni preoți. 

Românii maramureșeni au luptat veacuri de-a rândul sub 
steagurile regilor Ungariei, primind pentru vitejia dovedită în 
lupte, fie rangul de nobili, fie donaţii de moşii?. 


!) Tit, Bud,, op. cit., p. 76. a d 
„2 A magyar târtenelmi târsulat 1889 videki kirândulăsa, Budapest, 
p. G5—66. | 

Mihalyi I., Diplome maramureșene, Sighet, 1900, p. 109—111. 

3) A magyar tărtenelmi târsulat 1889 vidâki kirândulăsa, Budapest, 
1889. Dr.: Mihâly Jânos. Tanulmâny Mâramaros oklevelekrâl p. 66—67. 
Ugy hogy a szâzbâl csak egy, ket esetet emlitsiink, Nagy Lajos kirâly 
alatt Iânos — olâhusnak apja Dragumer nevii Vidin alatt eset el a 
târGkkel vivott legels6 csatâban 1365-ben, ugyan annak testvere pedig 
- Thatomer Bellcz alatt Podoliâban lithvânok elleni hadjâratban. Hu- 
nyady Lajos eygik hadjârata alkalmăval Mojszinb6l st edes testver 
maradt egyszerre Bulgâria harczmezejen a mi ritkân jân el mâg a 
modern G6ld6kl6 hadakozâs sorân is. 

Ezen €s hasonlo esetek csak reszletes  €6rdekeltsegeket  kiiltenek. 
Altalânosabb  jeleniiisegiinek tartom Drâg mester 6s testvere 6nâll6 
hadi expeditiojăt a litvânok ellen, melyr6 egy itteni oklevelen kiviil 
tudtommal mâs forrâs nem sz6l, mely azonban măr szerencses ki- 
menetelenel fogva is megerdemli hogy hazai tirtenetiink hallgatâssal 
ne mellozze. Arr6l Maria Kirâlyne des atyja, Nagy Lajos kirâly ado- 
mânyât megerâsită 1384-iki leveleben ezeket mondja: Cum nos ipsos 
magistros Drag et lohannem in regnum nostrum Ruscie; quod per, 
lithuanos turbabatur, tranmississemus, ipsi in supremam laudem mi- 
licie ardencius incitati, bellicis forum actibus forte bravis ipsis arri- 
dente tam feiici diplomate noscuntur militasse, ut ipsos  lithuanos 
spolia dicti regni nostri Ruscie secum deferentes intrepide invadendo, 
captivosque et spolia dicti regni nostri simul cum litvanorum eorun- 
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La 1369 Dragomir tatăl „românului“ Ioan din Maramureş 
a pierit în luptele purtate contra Turcilor la Vidin, iar fra- 
tele lui şi-a găsit moartea în o altă luptă purtată în Podolia | 
contra Lituanilor. La 1419 ,,Tathon Petrus, lohanes  valachi 
Maramorosienses'*, cer regelui, pentru meritele lor militare să 
le dăruiască posesiunea Taraczl. 

Donaţiile de moșii făcute românilor maramureşeni, pentru 
meritele lor, de către regii Ungariei în veacul al XIV-lea, se 
țin lanț. Regele Carol Robert la 1326, dăruieşte românului 
Stan pământul Szurduk (Strâmtura), cu dreptul de a încasa 
dările. de la locuitorii de aici. La 1336 se face delimitarea 
posesiunei Bedeu în favorul românilor; Drag şi Drăguş?. Lu- 
dovic cel Mare la 1346, la cererea românului Miyk (Micu), 
întăreşte donaţiunea făcută la 1326, de către Carol Robert”). 
__ Regele Ludovic la 1349 adresează o scrisoare către „fideli 
suo ]Johani îilio Ige Woywodae olacorum de  Maramorosia“ 
pentru reaşezarea lui Giula şi fiilor săi, în stăpânirea moşiilor 
Giulești și Valea-Mare”. | 

Regele Ludovic, cel Mare, la 1350, dăruieşte lui Saracin 
Nicolae Valentin și Luca, fiii lui Crăciun, cnezatul satelor ro- 
mâneşti, Lipce şi Zelemezeu (Hernice) „fidelium valachorum 
nostrorum sperantesque per eorum sollertem  procuracionem 
quasdam villas nostras olachales Lypche et Zelemezeu vocatas 
in Maramerisio existentes habitatorum multindine decolari ei 
ad statum urberiorum reformari''6). 


Diploma lui Ludovic cel Mare de la. 1355, dată câtorva 
români din Maramureş, 'menţionează „ita tamen ut praedicti 
Dragus et pater et fratres sui antedicii et successores eorun- 
dem census debitos semper dare et servitia consveto more 
olachorum regiae Majestati teneantur jugiter exhibere''?. 


Regele Ludovic, la 1361, dăruieşte voievodului român Balc, 
care era şi fișpan al Sătmarului, localitatea „Genye'?. 


dem vexillo, ab eisdem per ipsos fideles nostros istoriae ablato, et 
nobis demum in victorie signum destinato, prosus ab ipsi abstulerunt, 
nonnullos ex eisdem lithvanis, signanter Preshoya capitascum ipso- 
rum captivarunt, ubi idem magister Drag enormia in facie vulnera ut 
depresenti cunctis cernentibus habentur manifesta, ab ipsis lithvanis 
in demontrationem sue fidelitatis, con3tanciam noscitur recepisse“.. 

!) Magvar tărtenelmi târsulat 1809, Budapest, 1889, p. 53. 

2) Mihalyi 1., Diplome maramureșene, Sighet, 1900, p. 6. . 

3 Mihalyi I., op. cit., p. 13. 4 Mihalyi L., op. cit., p. 21. 

5) Mihalyi 1., op. cit., p. 26. 5) Mihalyi 1., op. cit., p. 29. 

7) Szâzadok, an. 1879, p. 718. 

8) Szâzadok, an. 1879, p. 782. „Ki Szatmâr megye făispân is vala“. 
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Ludovic cel Mare, la 1361, dăruiește românilor din Mara- 
mureş lui Bud, Sandor, Oprișa, Ioan, Dragomier şi Bolya, 
jumătate din keneziatul moşiei Ozon, pentru serviciile mi- 
litare făcute regelui şi ţării!). 

Adresa regelui Lmdovic, de la 1364, învită pe credinciosul 
român Giula şi fiii săi, să cedeze câteva moşii din județ, pe 
seama unui alt fiu al său cu numele Dragoș?. 

La 1365. regele Ludovic dăruiește voievodului Bale fiul 
lui Sas şi fraților săi moşia Cuhea, cu posesiunile ce se țineau 
de ea, confiscată de la Bogdan Vodă plecat în Moldova”. 

Fiii voievodului Sas, la porunca lui Ludovic cel Mare, 
sunt întroduşi la 1373 în posesiunea moşiei Buştina din Ma- 
ramureşt. La 1390, regele Sigismund dă ordin să se .delimi- 
teze câteva moşii din Maramureş, pentru magistrul Balc şi 
voievodul Dragh”._ | | 

Nobilimea română din Banat, Crişana şi Maramureş, în 
veacurile al XV—XVI-lea, şi-a pierdut tot mai mult carac- 
"“terul etnic, fie prin trecerea la catolicism, fie prin viața pe 
care o ducea în preajma .unei regalităţi şi curți străine de 
interesele neamului nostru, aşa că, rând pe rând, cele mai 
multe familii au fost cu totul maghiarizate, rămânănd masa 
poporului de jos să ducă mai departe firul şi rosturile vieţii 
româneşti în aceste regiuni până în zilele noastreb). 


V. Românii din Carpaţii Cehoslovaciei, Moravia, Silezia, 
Polonia, Croaţia și Slavonia în secolele al XIV—XVI-lea 


Elementul românesc se întindea în secolele al XIV—XVI-lea, 
mult mai departe de teritoriul Banatului, Crişanei şi Mara- 
mureşului, până dincolo de Tisa în judeţele:. Ugocia, Bereg, 


 Mihalyi I., op. cit., p. 50. „„Fidelium Olachorum nostrorum de 
terra Maramorusiensi“. 

2) Mihalyi I., op..cit., p. 13. „fidelibus suis valachys“. . 

3 Mihalyi 1., op. cit., p. 56—57 „quoquis nomine vocitatis a Bokdan 
voyvoda et suis "filys nostris videlicet infidelibus notorys.. ob ipsorum 
detestandam infidelitatibus notam, eo quod, idem Bokdan et fily sui 
fulmitante (sic) dyabulo humani generis inimico . 

3 Mihalyi I., op. cit.,p.68. - Și 

5) Mihalyi 1., op. cit., p. 98. 

6) Szâzadok, 1879, p. 720 „A kenezek 6s vajdâk lassankint magyar 
nemesseget szerezven magoknak termeszet szerint meg is magyaro- 
sodott.: A megnemesedett 6s magyarosodoit olăhok tehăt kileptek a 
kiiztrâhsâg rendâbâl €s nep&bâl“. 
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Ung, Abauj, Torna, Arva, Lipto, Trencsen, ţinutul Zipsului, 
până în Moravia, Silezia şi Polonia”. 

Românii din Ugocia sunt pomeniți pe la 1387 şi 1405 lo- 
cuind în următoarele sate: Kriva, Csarnată, Komlos, Szep- 
hegy, Turcz, Batarcs, iar la 1471 se face mențiune despre : 
alte sate româneşti, anume: Szârazpatak, Alsâ-gercz, Felsă- 
gercz şi Tarna?). 

Istoricii unguri care s-au ocupat cu trecutul judeţului 
Bereg, — pe bază de cercetări de arhive — 'ajung la con- 
cluzia că românii au fost aşezaţi aici înainte de venirea un- 
gurilor, întinzându-se până în regiunile Munkâcs-ului  Be- 
regszâsz-ului şi Hâtszeg-uluiY. Mulţi dintre românii judeţului 
_suht ridicaţi la rangul de nobili, cum..e cazul românului 
_Bielce, care întemeiază aici în veacul al XIV-lea comuna cu 
același nume, unde la 1343 își are reședința Crăciun „ro- 
mânul“?. : 

Situaţia politică a românilor din județele Bereg și Ung, 
în veacul al XIV-lea ajunge tot mai privilegiată, de pe urma 
legăturilor de rudenie încheiate între familiile domnitoare din 
Ungaria şi Polonia. Amândouă țările leagă o tot mai strânsă 
prietenie, iar județul Bereg — socotit o vreme pământ liber, 
ca şi Maramureşul — devine proprietate regală, formând de 
obicei averea - personală -a reginelor Ungariei. Românii pre- 
stau regilor o mulţime de servicii cu ocazia diferitelor călă- 
torii făcute în aceste părți, îndeosebi apărând granițele. Cre- 
dința le-a fost răsplătită prin donații de moşii în judeţele 
Bereg și Ung, pe care le-au primit de la regii Carol Robert, 
Ludovic cel Mare ori de la soțiile lor”. 


» 


Elementul românesc  alcătuia şi în aceste județe, peste 
unele teritorii „districte“, conduse de voievozi aleşi din mij- 


!) Rethi L., Az 'olâh nyelv €6s nemzet megalakulâsa, N. Becskerek, 
1890, p. 213—214. 

3) Csânky D., Magyvarorszăg tărtenelmi fâldrajza a Hunyadiak ko- 
râban, Budapest, 1890, vol. [., p. 430—435. „Szârazpatak... via vo- 
“lachalis... valleszâka“. : | 

3) Lehâczky T., Adâlâkok az'olâh vajddk €s orosz kenezek vagy 
solteszek €s szabadosok int6zmenyehez hazânkban. Tort. tar., an. 1895, 
p. 155... a 

4 Mihalyi 1., Diplome maramureșene, Sighet, 1900, p. 19—20. „Ka- 
rachyno olak6“. j 

5) Csânky D., op. cit., p. 410. „Vegiil a mâr olâh eredetiu .rokon 
Bilkei, Ilosvai, Komlosi €s Lipesei csaladok a megye keleti videken...“ 
Mihalyi I., op. cit., p. 55. 
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Jocul populaţiei. Voievodul era domn şi judecător în toate 
diferendele ivite între supuşii săi, şi numai În cazuri grave 
- se putea face apel de la judecata lui, la cea a regelui. 
Voievodul era dator la anumite perioade ale anului să adune 
de la supușii lui impozite destinate regelui sau reginei, care 
variau de la ținut la ținut?. Păstorii români din lungul Car- 
paţilor nordici apar în documente scutiţi. de dările pe care le 
plăteau celelalte populații, ei fiind datori .să achite impozitul 
numit „stronga“ stăpânilor lor%. Strângerea dării „stronga“ se 
făcea de obicei la Rusalii din partea cnezilor numiți „stron- 
gatores“, sau ai trimișilor domnilor de pământ, atunci când 
“păstorii nu trăiau pe moşiile regelui”. - Darea consta din a 
douăzecea parte din numărul oilor, de aceea se și numea „vi- 
gessima ovium, census Valachorum, sau  vigessima  ovium 
stronga dicia'5. De acest impozit nu erau scutiţi nici cnezii 
satelor, însă ei plăteau cu ceva mai puţin decât supușii lor. 
Românii Nicolae și Maxim sunt aşezati pe la 1330——1334 
în apropierea râului Ilosva (Iliuşa), stăpânind un teritoriu 
„ast, unde şi-au întemeiat o comună nouă -Iliuşa-Mare, de la 
care şi-au primit mai îtârziu şi numele de familie. Regele 
Ludovic, la 1350, dăruiește cnezatul satelor româneşti Lipcse. 
și Zelemezeu (Hernicse), românilor: Saracin, Nicolae, Valentin 
și Luca, fiii lui Crăciun”. Cnezatul comunei regești: Felsev- 
Nereslenche, așezată în apropierea râului Taraz din comita- 
tul Ung, e dăruită, la 1371, fiilor lui Stanislau: Sandu, Ioan, 
Ștefan și Nicolae „pe lângă drepturile, scutințele şi datorin- 
țele îndătinate”“. Tatăl lui Stanislau a purtat oficiul de 
voievod al românilor de pe domeniile reginei Elisabeta ,,woy- * 
woda clahorum reginalium“. Unii din aceşti fraţi, la 1389 
primesc posesiunile Laaz din Ung, iar în Bereg satele Câm- 


l) Ilancs6 B., A român nemzetisegi tărekvesek târtenete, Budapest, 
1896, vol. 1, p. 299 „Hasonl6 român teriletekre akadunk a Bânsâgtâl 
6szeakra is, Arad, Zarând, Bihar, Bereg €s Mâramaros megyeben a 
melyek a kăzepkori oklevelekben gyakran szerepelnek român vajdasâgok 
vagy kenezsegek neve alatt“. i i 

2) Szab6 B.. Az olâhok eredeterâl, Gy5r, 1865, p. 60—61. Iancs6 
B., op. cit., p. 235. e 
ia 3) Takâcs S., Rajzok a torăk vilăgbol, Budapest, 1915, vol. II, p.- 

1) Takâcs S., op. cit., 304—307. 

5) Takâcs -S., op. cit., p. 296—301. 

8 Mihalyi- I.. op. cit, p. 29—39, „fidellum olachorum. nostrorum 
confidentes"“. i căi 

7) Mihalyi 1., op. cit., p. 64. 
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pulung, Cuşniţa şi CherescheW. La 1520, în județul Ung e 
pomenită localitatea Olăhremete?). 

Diploma reginei Elisabeta, de la 1364, este de mare im- 
portanță pentru viața românilor din Bereg. Ei se plâng de 
modul neuman și tratamentul maşter ce li se aplică din partea 
organelor administrative, cerând să li se facă dreptate. Regina 
ordonă funcţionarilor, ca pe viitor să le respecte românilor 
vechile drepturi și privilegii, să li se dea voie să-şi aleagă 
singuri voievodul lor, care să decidă în toate diferendele și 
neînțelegerile populației, după vechiul obicei şi drept valah?,. 

Ceva mai târziu, la 1370, apare a doua Diplomă, în urma 
noilor plângeri înaintate curții regeşti de către românii jude- 
țului, în care act regina îi numeşte „valachii mei“ şi unde 
din nou poruncește, ca pe cei care locuiesc pe moşiiile ei ni- 
meni să nu-i judece fără numai voievodul lor?. 

Aceleaşi drepturi le-au fost acordate și românilor, care 
locuiau pe Valea Iliuşa (Ilosva) în sus, până la poalele Mun- 
telui Hoszuhât, unde-și aveau întemeiate următoarele sate: : 
Dragabartafalva, Medencze, Ardânhăza, Haâtszeg, Zavidfalva, 
Kerepecz, Lânfalva, Sândorfalva,  Stânfalva și Kendereske, 
care alcătuiau împreună o „Craină'“, un ţinut aparte, cu oare- 
care independență în ce privesc raporturile locuitorilor lui 
“români, cu cei din restul' judeţului”). 

Diploma regală de la 1378, dată pentru românii din-a- 
ceastă 'Craină dispune, ca în toate neînțelegerile ivite între 
ei, fie că e vorba de chestiuni personale, ori de înstrăinări 
de averi, ei să nu fie aduși în faţa instanţelor. judetene, ci: 


1 Mihalyi 1., op. cit., p. 94—95. 

2 Csânky D., Magyvarorszăg .. făldrajza, vol. 1, p. 397. 

3 Mihalyi E, op. cit., p. 55, „annuimus eisdem wolachys  nostris, 
ut woywodam quem communitas wolachorum habere voluerit liberam 
eligendi et preficiendi habeant facultatem, qui omnes causas inter 
ipsos exortas iudicare debet et fine debito terminare..." 

- Ianeso B., op. cit., p. 231. 

% Mihalyi L., op. cit., p. 63—64. „Volacorum nostrorum Comitatus 
de Beregh annuentes commisimus ut super factis possessionum, quos 
ydem a nostra tenent maiestate in quibus nunc residenciam facere 
dinocsuntur, Comes noster, et in alys causis minoribus Woywoda Wo- 
lacorum de prefato Comitatu de Beregh eisdem valeant et possint 
iudicare...“ | 

5 Lehoczky T., Târtenelmi târ, 1890, p. 167. 

Hunfalvi P., Az oldhok tortenete, Budapest, 1894, vol. I, p. 463—466. 
. Hodinka A., A Munkâcsi gâr.-kat. piispâkseg tortenete, Budapest, 
1910, p. 73. 
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să fie judecaţi numai de către voievodul lor, asistat de CO- 
mitele județului Bereg!. 

Funcţionarii regali la 1456, au căutat să le răpească aceste 
privilegii. Reprezentanţii satelor Crainei vin la Munkâcş, unde 
se plâng Elisabetei Szilâgyi despre nedreptăţile ce li se fac, 
îndeosebi la încasarea dărilor, când funcţionarii nu vreau să 
tină seamă de vechile lor scutinţe. Elisabeta Szilăgyi dispune, 
ca pe viitor locuitorilor Crainei să li se reducă numărul anual 
al oilor de dare, de la 12 la 6, iar funcţionarii să încaseze 
zeciuiala de la ei, nu numai în bani ci şi în natură. Pe cnezi 
nici un funcţionar să nu-i oprească în exercitarea drepturilor, 
iar românii care se vor aşeza în Craină de la data Diplomei, 
timp de cinci ani, să fie scutiţi de toate impozitele?). 

loan Corvinul, la 1493, primeşte în cetatea Munkâcs-ului 
pe voievodul Ladislau din Stânfalva (Beregy, care-i prezintă 
unele scrisori, încercând să dovedească, că oficiul de voievod 
“îl deţine pe baza vechilor drepturi de moştenire. Poporul 
Crainei, împreună cu cnezii însă, protestează contra afirma- . 
ției voievodului, spunând că în ţinutul lor, voievodul nu ajunge 
prin drept de moştenire, ci din vremuri foarte vechi este liber 
ales de către populaţie”. Privilegiile acestea le-au fost re- 
cunoscute şi confirmate prin alte Diplome de mai târziu, din: 
anii 1523 şi 15624. | | : 

Cnezii — cum rezultă din aceste Diplome — aveau un în- 
semnat rol, fiind adeseori întrebuinţaţi în scopuri de coloni- 
zare, îndeosebi acei care erau aşezaţi pe pământurile regale. 
Regele căuta să le mărească veniturile pe care le încasau din 
satele supuse administrării lor, apoi acorda — el'sau nobilii, 
— dreptul. de cheneziat „jus keneziatus“, fie pe un timp ne- 


I) Iancs6 B., A român nemzet tirekvesek târtenete, Budapest, 1896, 
vol., I, p. 231. 

Densuşan N., Revoluția lui Horea, 1884, Bucureşti, p. 55 „Elisabetha. 
kenesios et olachos nostros in nullis causis judicare sitis causi exceptis 
publicius furtos, et latroicinio et criminalibus causis... siquidem autem 
actionis contra ipsos habetis vel habuertitis in praesentia Comitis de 
Beregh vel.officialis eorundem olachorum progresi debeatis“. 

2) Lehoczky T., Tărtenelmi târ, 1890, p. 198. . fa 

3) Meteş Șt., Contribuţii privitoare la voievozii români din Ardeal 
şi părțile ungurești în veacul al XVI—XVII. Cluj, 1922, p. 1—2. 

Petrovay 1., op. cit., Szdzadok, an 1911, p. 621. „Mind a Mârma- 
rosban mind Bereg vârmegyeben Kirâly birtokon valamint Ung vârme- 
gyeben a Homonnai Drugeth csalăd joszâgain 'letelepiilt olânok — sajât 
maguk âltal vâlasztott vajdâk alatt âllattak“. 

î) Lehoczky T., Târtenelmi târ, 1890, p.'157, 165—167. 
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limitat, fie pe viaţă, cu dreptul de moștenire pentru urmașii 
lor direcţil. Aceste acordări se făceau, sau că regele confirma 
pe cnezii existenţi în această funcțiune, ori că îi împuterni-. 
cea să întemeieze sate noi „villas“ pe pământurile părăsite de 
loctiitori, ori pe terenuri curățate de pădure?2. Cnezii aveau 
dreptul -de a stăpâni o parte mai mare de pământ decât cei- 
lalţi locuitori, care era scutită de impozite, şi pe care o pu- 
teau lucra cu ajutorul populaţiei satului. Cei care trăiau pe 
moşiile nobililor ori ale clerului, aveau mai puţine privilegii 
decât cei de pe pământurile regale”). 


Cnezii unor localităţi, ca de ex. cei din Bubuliska, în se- 
colul al XVI-lea au'fost ridicaţi la rangul de nobili, iar cneza- 
tul a primit numirea de „praefectura'“', unde se rezolvau toate 
diferendele ivite între locuitorii satului. Ei aveau tot interesul 
de a fi nobilizaţi, fiindcă scăpau de anumite îndatoriri şi im- 
pozite, întrucât cel ridicat la rangul de nobil se bucura de anu- 
mite privilegii şi. scutiri, pe care ceilalți nu le aveau. Ridica- 
vea cnezilor la rangul de nobili a început sub Carol Robert, și 
se. continuă până pe la începutul veacului al XVI-lea“. 


Românii care au venit cu oile şi caprele la iernat pe mo- 
șiile prepoziturei din Turocz, în anul 1564, erau obligaţi să 
plătească. la Rusalii „,vigessima ovium'“”. La 1586 se spune 
despre ei ,„omnes valachi qui in montibus oves intertenent, 
tenentur dare vigessimam'0). Conscrierea satului Lehoio (pe. . 
teritoriul cetății Murâny), făcută -la 1598 spune: „censum hi 
coloni solvunt valachorum idest a centenis singulis agnos tres, 
agnellos duos casseos tres, et pro censu annuo communiter -. 
brynsae tonnam unam”). Păstorii români s-au stabilit pe teri- 
toriul cetăţii Torna, prin anii 1437—1510 în mai multe rân- 


duri, aduşi îndeosebi de către nobilul Ştefan Sâfâr Berencsi 
şi “aşezaţi pe .pământurile localităţilor: Szago, Nehotatelek, 


1) Bogdan 1., Despre crezii români, Bucureşti, 1903, p. 4,7. 

Leon N. Istoria economiei publice la Români. Bucureşti 1924 p. 
32—33. 

2) Leon N., op. cit., p. 33. 

3) Leon N., op. cit., p. 33. 

4 Leon N., op. cit., p. 34. i 

5) Acsâdy I., Magyarorszâg penziigyei |. Ferdinând uralkodăsa alutt 
1520—1564, Budapest, 1888, p. 214—215. . 

Takâcs S;, Rajzok a tărâk vilăgbol, Budapest, 1915, vol. II, p. 302. 

6) Takâcs S., op. cit., p. 302. 

1) Takâcs S., op. cit., p. 302. 
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Debreg și Szumogyl. Referitor la aşezarea lor aici: rezultă 
din actele prepoziturei din Iâsz6 că nobilul Berencsi, stăpânul 
cetăţii, era în proces cu prepozitura, pentru unele din satele 
de mai sus, şi că românii veniţi au cauzat stricăciuni cu tur- 
mele lor „quorundam Valachorum per ipsos castellanos illuc 
adductorum oves ac alia animalia?. La 1510, o turmă întreagă 
a valachului Marcu, a fost dusă de pe hotarul. comunei Debrâd, 
împreună cu stăpânul ei în cetatea Torna, de unde a scăpat 
numai după ce a plătit o amendă de 150 denari”). , 

Listele de dare, alcătuite pentru comitatul Gyr la 1427, 
pomenesc localitatea „Olăhpataka“, așezată pe valea râului 
Sajo?. | 

Actele prepoziturei din Lelesz, la anul 1374, făc amintire 
despre românii de pe moşiile ei, „ad silvas ipsorum ad poo- 
_nes ipsorum Imbreght et Nespes vocatos pertinentes veniendo._ 
300 porcos quorundam olachorum... auferentes“, iar .1387 
„unacum ad se pertinentibus specialiter cum: Valachis ipso-. 
rum ad poones... Nagy-Tarchan et Bell vocatos“. O donaţie 
este făcută la 1393 „pro Gregorio filio Gregorii vajvode ola- 
chorum de Macaria'9. Românii din localitatea Meziibeny sunt 
pomeniţi la 14358).. 

Românii, fie sub forma de păstori, ori ca populație sta- 
tornic 'aşezată în sate, s-au ridicat în evul mediu până sub : 
masivul muntos Tatra înaltă, unde-i găsim pe teritoriul cetă- 
ților Arva şi Lykava, la 14717. Ei îndeplineau pe teritoriul 
acestor două fortărețe, aşezate aproape de hotarele Ungariei 
diferite servicii militare, ocupându-se în timp de pace cu agri- 
cultura şi păstoritul. Pentru serviciile făcute, cer regelui să 
le recunoască oficios vechile drepturi şi privilegii. Matei Cor- 
vinul le ascultă rugămintea, și la 1474- — prin o Diplomă — 

1) Dr. Toth Szab6 P., Torna vârmegye regi olâh telepei. Etnographia, 
La p. 361-—365. Ernyei I.: Olâh vagy valach? Etnographia, an. 1904, p. 

2) Dr. Toth — Szab6 P., op. cit., p. 361. 

3) Dr. Toth — Szabo P., op. cit., p. 361—362.. | 

1) Dr. Csânky D.. Magyarorszâg tărtenelmi făldrajza a Hunyadiak 
koraban, Budapest, 1890, vol. I., p. 142. | 
js a Slodinka A., A Munkdcsi G&r. kat. piispâkseg tortenete, Budapest, 

d odinka A., op. cit., p. 25 „A szâzad folyamân felhizodtak egesz 
Mârmarosig. A kăvetkezo szâzad elejen, mir nemesak Mârmarosban 
hanem Beregben, Ungban, sât Zemplenben is emlitik Gket'okirataink“. 

-7) Acsâdy I., op. cit., p. 214—2915. e: 

Gârdonyi I., Arva varmegye olâhjai, Etnographia, 1905, p. 311-—312. 
Si sa sie Arvamegijei olâh telepek kivâltsâglevele, 'Tărt. târ., 1910, 
p. —198, dacă 
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întăreşte drepturile şi scutințele acestor români, câștigate din 
vechime de la regii Ungariei). 

Urmașii lui au căutat în mai multe rânduri să-i despoaie 
de aceste favoruri, de aceea românii, la 1564, înaintară o nouă 





1) Motogna V., Românii din județul Arva An. lic. A. Mureşan 1924— 
1925 Dej. „Noi Mătiaş cu mila lui Dumnezeu Craiul Ungariei al Bohe- 
miei etc. prin presenta dăm ştire tuturor celor ce se cuvine că, după 
ce am luat în stăpânire, parte prin predare de bunăvoie, parte prin 
asediu toate cetăţile, fortărețele şi oraşele care se aflau în mâinile lui 
Petru de Komorow, în comitatul Ârva şi Lipt6, au venit în faţa noastră, 
doi dintre românii acestui ținut în numele lor şi al tuturor celorlalţi 
români, care petrec pe posesiunile Knysyw și Medzybrogy, aflătoare 
în dependenţa cetăţii Arva, precum şi în numele celora care petrec 
în posesiunea Dubowa, în dependenţa cetăţii Lykava și au arătat Ma- 
jestății noastre, că ei au avut din vechime unele libertăţi, în care ei 
şi părinţii -lor au fost ţinuţi şi păstraţi până în timpul de fată. De 
aceea ne-au rugat să ne îndurăm a-i ţine şi păstra în drepturile şi li- 
bertăţile lor vechi. Ei spun că aceste drepturi şi libertăţi ale lor au 
fost următoarele: 

„Întâi că în ce priveşte contribuţia generală a acestui regat ei n-au 
fost obligaţi să plătească nimic. î 

„Asemenea, nu sunt datori să îndeplinească lucrări la cetatea AÂrva 

şi Lykava. . 
„_ Mai departe orice român avea vreo pricină sau proces, trebuia să 
stea la judecată inaintea voievodului ales de către comunitatea lor şi 
partea care nu era mulțumită cu judecata voievodului, avea voie să-și 
apeleze cauza sa la Maiestatea noastră, ori la castelanii cetăților 
amintite mai sus. i | 

Asemenea, pentru lucrurile lor proprii, pe care le duceau la târg 
de vândut, ori le duceau din târg acasă pentru trebuință, nu erau obli- 
gaţi să plătească bir, nici vamă, în afară de lucrurile, pe care le cum- 
păraseră pentru câștig. 

Asemenea, au avut îngăduința de a-şi paşte şi creşte oile lor în 
pădurile care se ţin de cetăţile Arva şi Lykava. În acelaşi-timp au de- 
clarat și privitor la venitele. şi dările care trebuiau să iasă din mijlo- 
cul lor, pe:seama sus-numitelor cetăți, și care erau următoarele: 

Întâi, fiecare proprietar de oi trebuia din 100 oi să dea 5 la una 
din cetățile amintite, pe al cărui teritoriu petrecea. Tot asemenea, după 
100 capre, 5 ţapi. Apoi, fiecare român proprietar de oi era obligat să 
dea în fiecare an un caseum şi un brâu (cingulum). Cei care nu au-oi, 
după fiecare bou pe care îl are, e dator să plătească o groşiţă. 

După acestea, noi informându-ne mai deplin asupra celor prece- 
dente şi de la alţi nobili şi locuitori ai acestui ținut, am primit rela- 
liunea asemănătoare cu ale acelora. Românii de aceea au fost scuţiţi 
de. la- plătirea contribuţiei generale, şi n-au fost obligaţi la lucrările 
cetăților, pentru ca ei totdeauna să fie datori a avea armele necesare, 
pentru paza drumurilor, îndeosebi arcuri de mână şi prăştii. Şi fiindcă 
e datoria lor de a apăra şi păzi toate drumurile de cursele tâlharilor, 
hoţilor. şi ale altor răufăcători, ei au să călăuzească nevăţămaţi pe că- 
lătorii pe care îi vor da în grija lor castelanii cetăților amintite, de 
câte ori va fi nevoie. La vreme de nevoie, sunt datori să trimită după 
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plângere regelui Ferdinand, rugându-l să-i ia sub scutul săul. 
De acum înainte îi vedem coborâţi în rândul iobagilor, sără- 
ciţi cu totul, nemaifiind în stare să-şi achite impozitele pe 
care le datorau regelui. Văduva lui Francisc Turzd, la 1576, 
ca să le uşureze soarta, intervine la regele Maximilian, ce- 
rându-i să-i scutească de dări pe timp de 4 ani, în schimb ro- 
mânii se obligă să repare drumul comercial ce duce spre Po- 
lonia2. - | iai Si 

Pe teritoriul cetăţii Arva, la 1614, se pomenește o așezare 
de români înspre Galiţia,. în localitatea Suchahora, care pen- 
tru serviciile militare făcute, erau scutiți de o parte din im- 
pozite?). 

La 1437 prepozitura din lâsz6 se plânge că pârcălabii ce- 
tăţii Torna, împreună cu oamenii lor au stricat semnele de 
hotar între localităţile, Debreg şi Somog, au ocupat o parte 
din pădure, şi au pus stăpânire.cu forța pe moşiile Szug6 şi 


porunca castelanilor, tineretul în arme, după cum vor vrea împrejură- 
rile, pentru câteva zile, acolo unde vor zice castelanii. Afâră de acestea, 
dacă cineva dintre ei n-ar vrea să prindă armele întâia oară după dojană, 
va plăti castelanilor 6 oi, a doua oară dojenit şase, şi a treia oară'do- 
jenit tot şase oi.. Dacă însă şi mai departe va nesocoti dojana caste- 
lanilor, şi îndârjindu-se în sufletul său, nu va vrea să prindă armele,. 
atunci toate bunurile aceluia să treacă în stăpânirea şi la dispoziția 
noastră. | i 

Asemenea am înţeles, că ei au voie liberă de a-şi paşte şi creşte 
oile sau vitele lor în pădurile ce aparţin la zisele cetăți, dar aşa că 
nimeni dintre ei să nu îngăduie, ca oile sale să treacă peste un sfert 
de milă depărtare, afară din pădure. Dacă cineva ar lăsa să ţreacă 
oile sale peste hotarele fixate mai sus, şi din această cauză s-ar naște 
pagubă cuiva dintre colonii care petrec în vecinătate, va fi obligat să 
plătească șase oi pentru paguba de acest fel. | 

Dacă cineva însă dintre ei şi-ar mâna oile fără îngăduință pe pă- 
mântul sau proprietatea altora, va fi pedepsit în felul acestora, care 
Lac asemenea 1ucruri, după datina regatului nostru. 

Noi acestea toate și în parte, întrucât ne-au fost expuse şi relatate 
după adevăr, le încuviințăm, aprobăm și întărim, cu puterea și măr- 
turia acestei scrisori, care am lăsat să fie semnată cu sigilul nostru 
inelar, întru atâta numai că numiții români, după cum li-e datoria, şi 
de aici încolo să plătească și să îndeplinească toate acelea, pe care 
şi până acum după drept şi datină au fost obligaţi să le plătească si 
să facă“.. Diploma publicată și în Tort. Tăâr., an 1910. Gagyi 1. şi la 
Wenzel G. în, Magyarorszăg mezâgazdasăgănak tirtenete, Budapest, 
1887, p. 331—332. 

I) Motogna V., art. cit., p.6. 

2) Gagy I., art. cit., p. 195—196. Motogna V,, art. cit, p. 7. 

3 Toth-Szab6 P., Torna vârmegye râgi olâh telepei, Etnographia, an 
1903, p. 361—365 şi Alexici G., Coloniile române din comitatul Torna, 
Conv. lit, an. XXXIX p. 307. 
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Nehotatelke „eadem fenilia per ipsorum populus nec non. quo- 
rundam valachorum per ipsos castelanos illuc adductorum oves 
ac alia animalia depascuit et conculacri ... silvas quoque sine 
intermissione succidi et devastari fecissent“. 

La 1438, regele Albert dă poruncă comitelui judeţului 
Abauj şi conventului din Lelesz, să fixeze hotarele dintre mo- 
şiile prepoziturei şi ale nobililor din Torna „intra metas predii 
eorum Sugoew vocati, nec non quam plurima alia prata et 
silvas intra metas Jâszow, Debregh et Mechenzeft pro se ipsis 
occupantes quosdam Valachos eorum in faciebus eorundem ter- 
rarum pratorum et silvarum ... collocassent et residi fecissent!). 

Prepozitura din Lelesz, la 1500, comunică regelui, că a 
făcut ancheta referitoare la jalba prepozitului din Jâsz6, care 
spune între altele, că pârcălabii cetăţii Gălniez, an prins ca- 
prele şi oile unui iobag român al prepozitului?. 

Soţia lui Mihail Revai, la 1566, se plânge că valachii de pe 
-moșşiile ei aflătoare în comitatele Nytra și Turoez, nu i-au plă- 
tit de multă vreme -impozitele, de aceea a hotărât să-i alunge 
de pe aceste proprietăți, procedând tot aşa cu cei din comi- 
tatul ZolyomY. 

Românii din localitatea Jăkubjân, sunt amintiţi la 1492, 
când erau supuşi cetăţii Lubl6. La 1497 se dă voie birăului 
Petru să colonizeze români în această localitate”. 

„Despre Valachii din județul Trencsen, la 1567, se spune 
„solventes dominis terrestribus, censum a singulis portio alii 
4, alii 3 agnos“ locuind în număr de 22 sate, așezate pe teri- 


:) Toth-Szab6 P., art. cit. 

2) Toth-Szab6 P., art. cit. 00: 

3) Dr. R6thy L., Az olâh nyelv 6s nemzet megalakulăsa. N. Becske: 
rek., 1890 p. 215. 

1) Hermân O., A magyarok nagyăsfoglalkozăsa, p. 151—153 „Peter 
valach — birnak“ și la Venczel G., op. cit., p. 330. 

„Petrus Komita de Visnicz Regni Marescalus Scepusiensis et San- 
decensis. Capitaneus quod attendentes destructionem villae nostrae Ja- 
kubiany. in Districtu Lubloviensi, quae fuit per Theotonos et Sclavos 
antea possessa, votentes (statui) huius villae nostrae Jakubiany provi- 
dere, provido sculteto Valacho ibidem Valachos locare admisimus, et 
-Per praesentes admittimus tali conditione, quod quilibet eorum de qua- 
libet domo et quolibet agro unum florenum solvere tenebitur (et) pra- 
ediales prout moris este in villis nostris Valachorum omnes simul sol- 
vere tenebuntur: videlicet unum florenum et unum temlo. (Si) etiam 
quis eorum gregem habebit, datiam ut moris est in aliis villis Vala- 
chorum ab ijisdem ovibus et grege nobis solvere tenebuntur. Datum in 
Sândec feria secunda proxima post festum Nativitatis Beatissimae Vir- 
ginis Mariae a. D. 1497. 
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toriul . cetăților Lednicze, Besztercze, Hrics6 şi Budetin!.,, Ur- 
bariul cetăţii Lednicze, la 1600, amintește mai multe ,„,pos- 
sesio valachalis“, care plăteau impozit din numărul oilor în 
fiecare an a douăzecea parte şi pe deasupra un „casseum va- 
Jachicum“2. 

Românii din comitatul Borsod sunt pomeniţi în veacul XV, 
avându- -şi centrul cel mai important orașul „Keresztes, în 
frunte cu un voievod?. 

Populaţia românească de pe: moşiile lui Gheorghe Thurză 
din Bittse (Trenesen), ajunge în neînţelegeri cu ceilalţi locui- 
tori ai satelor, de aceea la 1616, domnul de pământ dă ordin 
primarului din comuna Kolarovic, să pună capăt certelor prin 
bună înţelegere, cu voievodul român”). 

Românii din judeţul Zemplen, “sunt dovediţi documentar 
încă din veacul al XIII-lea, iar cei din regiunea Zips-uliui prin 
anii: 1426 şi 1513, când se pomeneşte un „scultetus“ adică un 
cnez al valahilor din Vikarthy%. Afară de cei așezați stator- 
nic în. sate, se amintesc şi alţi români, care îşi aduceau oile 
la păşunat, rămânând în acest ținut numai 0 parte din an. 

Păstorii Valahi în județul Gyomor, îşi aveau în evul me- 
diu, o organizație specifică intitulată ,,Valuszka Slobodna“, 
bucurându-se de mai multe privilegii, între altele „nu plăteau 
diimă nici după miei, nici după bucate“'8), 

Pe timpul domniei regilor Ferdinand |], Maximilian și Ru- 
dolf, românii se aflau pe teritoriul cetăților: Selmeczbânya, 
K&rmăcz și Libetbânya, în regiunea de păduri ce se întindeau 


D Acsâdy I., op. cit., p. 215. 

2) Takăcs s., op. cit., p. 303. 

3) Dr. Csânky D., op. cit., p. 165—166. „Keresztes iitivenai Va- 
Jachi in poss. Valachali Keresztes nuncupata. Walachi cives et hospi- 
tes in oppido Keresztes. 


E mezOvâros lakossâgânak nagy reszet eredetileg adoriă barom- 
tenyesztă olâhok kepeztek, kik mind jobbâgyok e vidâkre is eljutottak 
s tâbb fele megtelepedtek mâr a nemes urak birtokain. Mig 1473-ban is 
megvolt azonban a joguk hogy barmaikat a Tisza mindket partiân le- 
gelfethettek a nemesi birtokokon. 1456 persetet illetoleg czimert kapnak 
a kirâlytol s ekkor fâltiihnek vajdâik is, kik mezOvâros korâban is 
mint eldljârâik szerepelnek. 1471-ben azonban -a kirâly privilegiuma 
gali egyediil a vârosi bird es eskiittek el6 tartoznak perss udă 

en 

3) Ernyei I., Olâh vagy valack? Etnographia. 1904, p. 259. în 

Dr. Pechâny A., A magvarorszigi tătok, Budapest, 1913, p. 2708, 

Drăgan N.. op. cit., p. 218. 

5) Drăgan N. op. cit,, p. 337. 

5 Herman O., op. cit., p. 189. 

Ernyei |. Oidh vagy valach? Etnogrâphia, 1904, p. 260.. 
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pe amândouă părţile râului Garam, unde se ocupau îndeosebi, 
cu păstoritulD. Socotelile orașului Bârtfa în veacul al XV-lea, 
pomenesc pe teritoriul lui mai multe locuri unde se afla popu- 
laţia românească. „Item Olachis pro exploratione ad Beeczk“ 
la 1434 „Preconi pro expensis ad valachos fl 1“, iar la 1444 
„Dedimus Valachis unum vas cervisiae pro...„£l. auri 1 et 200 
dem''2). | 

Regii Ungariei în veacul al XVI-lea, au căutat să oblige pe 
românii și rutenii de pe teritorul cetății Munkâcsului, la ace- 
leaşi impozite pe care le plăteau și ceilalţi iobagi din ţară. 
Dieta de la 1572 comunică regelui Maximilian, că populaţia 
de pe teritoriul acestei cetăți rămâne şi pe mai departe scu- 
tită de dijme, așa cum au hotărât. Diplomele regilor Matei și 
Vladislav Il. 

Pătrunderea elementului românesc şi înaintarea lui în tot 
lungul Carpaţilor nordici și nord-vestici, a început în veacu- 
rile al X—XI-lea, îndată după aşezarea ungurilor în Panonia, 
când o parte din români au trecut în stânga Dunării, ajun- 
gând până în comitatul Nytra. Acestora, mai putin numeroși, 
li s-au adus mai târziu noi curente de emigrație românească, 
pornite dinspre Ardeal, Maramureș și şesul din stânga Tisei, 
în veacurile al: XIV—XVI-lea%. Pășunile fiind bogate în aceste 
regiuni muntoase, iar populaţia rară, elementul românesc s-a” 
aşezat de preferinţă în ținuturile prielnice păstoritului şi nu- 
mai mai târziu, după statornicia în sate, a început a face şi 
puţină agricultură. 

Românii, din lungul Carpaţilor nordici şi nord-vestici, sunt 
pomeniţi în documentele până .în a doua jumătate a veacului 
al XVII-lea. De acum înainte apar tot mai rar, fiind pe înce- 
tul desnaționalizaţi de către populaţia numeroasă ruteană şi 
slovacă”. „8 

Un manuscris de la 1813, care cuprinde descrierea . jude- 
țului și cetății Arva, menţionează faptul, că aici erau odinioară 
multe „sate valache“, ale .căror locuitori se ocupau cu păsto- 
ritul, bucurându-se de însemnate privilegii, câştigate din ve- 
chime, între care era şi dreptul de a-şi paşte oile peste tot 
județul. Din numeroasele aşezări româneşti de odinioară, la 





1 Herman O., op. cit., p. 167. : j 

2) Fejerpataki S., Magyarorszăgi vârosok regi szâmadis konyvei, 
Budapest, 1885, p. 319, 344, 346, 391, 483, 486, 495, 506, 518, 601, 606. 

3 Drăgan N., op. cit.. p. 192, 405, 588, 589. : 

+) Petrovay I., op. cit., p. 662. 
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data de mai sus a manuscrisului mai era una singură ,„posses- 
sio Dubova Valachorum“. 


Românii pătrund, sub formă de păstori, în evul mediu, până 
în Moravia unde-i întâlnim în.partea de răsărit a provinciei 
pe înălțimile de la Becva, împrejurul celor două centre Me- 
sericiul Valach şi Rosnau, alcătuind aici un ţinut aparte, nu- 
mit „Valasska“2. Valahii din Moravia au trecut în Silezia, în 
temeind mai multe sate în împrejurimile oraşului Teschen, 
reviunea purtând până. în veacul al XIX-lea-numirea de Wa- 
lachei'“3). Populaţia românească de aici a luat parte activă la 
războiul de 30 de ani, apoi a participat la diferitele lupte 
purtate între anii 1657—1715 între austrieci şi turci, până la 
1600, făcând servicii de grăniceri pentru apărarea hotarelor 
dinspre Ungaria. 

Numărul mare al ,,Valachilor“* din Moravia, şi Silezia, a 
dat mult de lucru principilor locali în evul mediu, care tre- 
buiau să apere populația slavă de concurența pe care le-o făceau 
păstorii noștri, meşteri vestiți în fabricarea brânzei, în tăbăci- 
rea pieilor și în industria casnică a țesăturilor de "lână, Ro-: 
mânii erau organizaţi şi aici în cnezate şi voievodate care sunt 
menţionate până în veacul al XVI-lea”. Ă ; 


» Terminologia toponimică de-alungul Carpaţilor până, în Mo- 
ravia şi Silezia, dovedește trecerea păstorilor români prin aceste . 
locuri. De la ei s-au păstrat, până. azi aici, o serie de numiri 
referitoare la păstorit cum e „„merenda, salas, urda, vatra, zin- 
tica, vakesa, klaga“ etc). 


)lementul românesc în veacurile al XIII—X V-lea, ajunge 





1) Gârdonyi A. ee cit. . 
2) Urban Jarnik I., Relaţiunile Româno-Cehoslovace din trecut şi 
viitor, Bucureşti, 1919; p. 31—34, 38. 
Nistor I., Cehoslovacii și Românii, Cernăuţi, 1930, p. 268—271. 
Dr. Rsthy L., Az olâh nyelv €s nemzet megalakulăsa, N. Becskerek, 
1890, p. 215. - 
4 Dr. Râthy L,, op. cit., p. 214. „Az a vândorăsztân mely az olâh- 
sâg 6si sajătja Teschenig (Morvaorszâg) vitte egyes, csapatait. Ott egy 
morva nyelvii videken a lakossâg magât „Walach“ nevvel kiilSmbăz- 
teti meg, egyebb morva nyelvii lakosoktol“. 
4 Nandriş Gr., Migraţiuni româneşti în Carpaţii-Galiţiei şi ai Mo- 
raviei, Graiul Românesc, I, p. 99—104. 
Nandriş Gr., Românii din Carpaţii Poloni, Ramuri Drum-Drept, 
XVII, 1923, Nr. 6. 
5) Nistor I., op. cit., p. 270—272. 
î; Drăgan N,, op. cit., p. 189—196. 
Nistor I., op. cit., p. 269. 
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pâni în Polonia, fie ca păstori, fie aduşi de către regi ori no- 
bilime,. sub torma de colonişti, din Maramureş şi Ungaria). 

Despre românii din regiunea râului San, la 1431 se spune 
că sunt „advenes de Hungaria''2). 


Colonizarea, consta în înființarea de sate noi, organizate 
pe baza dreptului românesc (jure valachorum sau jure vala- 
chica”. Pe lângă alte privilegii, coloniştii români aveau drep- 
tul de a fi judecaţi de către cnezii lor, plăteau dări mai mici 
decât ceilalţi locuitori, la data aşezării fiind liberi, abia mai 
târziu ajungeau în rândul iobagilort. dci | 

Românii din Galiţia sunt pomeniţi în documente, încă din 
veacul al XIII-lea, iar în cel următor îi vedem stăpânind ce- 
tățile: Sokolek, Scola, Swotryc şi Braslaw din Volhinia”. Cele 
mai multe numiri de origine românească se păstrează până 
azi în circumscripțiile: Styrj,  Sambor, Brody, Sanok, Colomea 
şi Przemsysl, figurând în documente încă din veacurile al XV— 
XVI-lea, ceea ce arată marea arie de răspândire a populaţiei 
noastre peste Carpaţi înspre nord-est şi est, până în Galiţia 
și L:odomeriad. (Fig. 2). 

Românii — dovediţi documentar încă din veacul al XII-lea 
— “Ga o populație aparte, resfirată în tot lungul Carpaţilor nor- 
dici, începând din Maramureş și până în Moravia, Silezia, Ga- 
liția și Polonia, odată cu secolul al XVII-lea, apar tot mai rar. 
Risipiţi în masa slavă şi ruteană, S-au desnaționalizat cu totul, 
prezența lor de odinioară în aceste regiuni o mărturisesc azi, 


I) Leon N., op. cit., p. 51. 

2 R. Rossetti, Pământul sătenii și stăpânii, în Moldova, București, 
1907, p. 52. Ernyei I., Oldh vagy valach?, Etnographia, 1904, p. 255—264. 

5) R. Rossetti, Pământul sătenii "și stăpânii în Moldova, Bucureşti 
1907, p.52—73. Leon N., g. op. cit., p. 51. 

„9 Leon N. G., op. cit., p. 52—54. Bogdan I., Despre cnezii români, 

Bucureşti, 1903, p. 4,7. 
: 5) R. Rossetti, op. cit., p. 52, Hunfalvi P., op. cit., vol. II, p. 314—320, 
» 322—927, | 

î) Iancs6 B., A român nemzetzegi tiirekvesek, tirtenete, Budapest, 
1866, p. 248. Dr. Rethy S,, op. cit., p. 214. „Galicziâban a XIII szăzad 
ota, tâb ilyen olâh telepiiles nyoma marad fânn, ugy helynevek mint 
a lengyel es ruthen kâznep nyelvâre lenyomodott olâh hatăsokban. Styrj, 
Sambor, Brody, Sanok, Kolomyja, Przemysl, keriiletekben hosszu sora 
van 6lyan helyneveknek, melyek, arra mutattak, hogy Erd6ly es Moldva 
felul Galicziân vegig huzodott nomâd olâhsăg, mely kes6bb a nagyobb 
szlăv elemben elziillâtt. Ilyen helynevek Galiczia es Lodomeriâban: Ka- 
mionka volosza, Kobylnicza Woloska, Akreszory, Krolik woloszki, Tyrawa 
voloszka, Wlaszovicze, Wolachowka, Wolochy, Woloszionka, Brustury.. 


Fereskul, Ruszpeboul, Pekura stb. 
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doar numirile topice de munţi, ape ori vreo localităâte,. slavi- 
zate şi: acestea în mare parte. 

întinderea elementului românesc în evul. mediu, s-a făcut 
___şi înspre sud-vest şi vest, până dincolo de. Dunăre în Croaţia 
* şi Slavoniab. Teritoriul locuit de români în această provincie 
purta numirea de „Parva Valachia'“, iar locuitorii erau: numiţi 
„Natio valachorum'* până în veacul al XVI-lea%. Valachia Mică 
se întindea în părţile apusene ale Slavoniei de la Verovita, 
Pojega, Pacraţ, Cutina, Suboteska, până la râul Lonia. Ele- 
mentul românesc din această provincie — pe lângă grupa mai 
veche întâlnită aici de unguri la așezarea lor în Panonia — 
a venit în mare parte dinspre Peninsula balcanică, la începutul 
veacului al XVI-lea”. La anul 1597, găsim pe români, așezați 
înspre sud-vest de râul Culpa, pe moșiile bogatelor familii no- 
bile Zrinyi -şi Frangepan, apoi între râurile Sava. şi Drava”. 
Un document, din arhiva din Viena cu data acestui secol, men- 
ționează așezarea românilor veniți dinspre Bosnia şi Dalmația, 
în părțile Licei şi Welebitului, apoi în Croaţia și Slavonia, 
Ogulin Bringe şi lezerani”. Aşezarea aici s-a făcut deoparte 
de teama turcilor, care cuceriseră Peninsula balcanică, de alţă 
parte din nevoia de a găsi pășuni pentru turmele lord. Sunt 
și cazuri, când populaţia românească era chemată de către că- 
peteniile de oști austriace, şi întrebuințată la apărarea grani- 
țelor. Păstorii români trecuți pe încetul la viaţa agricolă, trăiau 
aici sub conducerea cnezilor şi voievozilor lor?. ——* 

Regele Ferdinand, la 1622, comunică organelor administra- 
tive din Croaţia şi Slavonia să respecte drepturile și privile- 
giile românilor din aceste provincii, iar la 1630 alcătuieşte 
pentru dânșii un „,statutum valach“, în baza căruia erau îm- 
părțiți în trei căpitănate, fiecare având în frunte câte un con- 
ducător ales de către cnezii şi bătrânii satelor, în ziua de Sf. 
Gheorghe?. Valachii primeau soldă pentru serviciile militare 
făcute, apoi în timpuri de pace erau întrebuințaţi, la tăierea 
întinselor păduri dintre Drava şi Sava. 


i Rai Fr., Az eltiint regi vârmegyek, Budapest, 1880, vol. II, p. 
7—211. 4 
7 Dr. Rethy L,., op. cit., p. 125. 
4) Ieşan I., Românii din Bosnia și Herţegovina, Arad, 1906, p.'50—51. 
3) Szab6 B., op, cit., 34—40. 
”) Ieșan I., op. cit., p.:40—A41, 
5) Dr. Rethy L., op. cit., p. 125—196. 
7) Szab6 B.; op. cit., p. 36—37. 
8) Szab6 B., op. cit., p. 35—39. 
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Dietele Ungariei, le-au şters mai târziu aceste privilegii, 
hotărând să-i colonizeze în alte ţinuturi, în sate ridicate și 
destinate numai lor. În urma acestor. dispoziţii, o mare parte 
din românii din Croaţia şi Slavonia au fost aşezaţi în Stiria 
- austriacă, iar alții trecuţi în județele din dreapta DunăriiD. 

Biserica romană, pe la 1641, a încercat să-i convertească 
la catolicism, trimițând în mijlocul lor pe călugărul misionar: 
. Raphael, care spune în scrisorile lui, că la această dată se aflau 
11 mii de români în dieceza Zagrabului, conduși de cnezi. Po- 
pulația românească de aici a fost sprijinită băneşte şi de către 
Domnii Moldovei; Vasile Lupu şi fiul său, de Dabija Vodă şi 
Duca Vodă, care sunt amintiţi între ctitorii mănăstirei Opova 
de pe muntele Frusca-Gora?. - 


VI. Populaţia românească din Câmpia Tisei între 
anii 1526—1700 


Dezastrul de la Mohăcs (1526), aduce cu sine supunerea 
celei mai mari părţi din Câmpia Tisei, puterii Sultanului. 

A rămas “cruțată de greutăţile nimicitoare ale ocupaţiei nu- 
mai partea nord-estică a acestui şes, unde viața și avutul lo- 
cuitorilor fiind mai în siguranţă, 'populaţia s-a îngrămădit 
într-un număr mai mare de târguri și sate”. 

„Pământul cucerit forma proprietatea Sultanului care-l pu- 
tea dărui spahiilor, fără ca aceştia să-l poată întrăina ori îm- 
părți. | 

Feuda primită era lăsată moştenire din tată în fiu, şi nu- 
mai. după stingerea celui din urmă moştenitor trecea din nou 
în mâna Sultanului. Dacă un spahiu. dovedea o purtare necu- 
viincioasă, călcând poruncile Coranului, atunci pământul i se 
lua şi era dăruit altora mai vrednici. Proprietăţile primite erau 
împărţite în două categorii, unele tare aduceau un venit anual 
de 5.000—20.000 aspri numite „timar“, iar celelalte ale căror 
venituri se ridicau peste această sumă, purtau numirea de 
„ziamet'“?. Impozitele erau nenumărate, creştinii plăteau dări 





1) Szab6 B.. p. 36—38. Dr. Rethy L., op. cit., p. 126. sai de 
2) Meteş Șt., Istora bisericii şi a vieţii religioase a românilor . din 
Ardeal şi Ungaria, Arad, 1918, vol. I, p. 200—202. | | n 
„9 Az osztrâk magyar monârhia irdsban 6s kepekben, Budapest, 1881, 
vo]. Il, p. 399.. | 
__ d Salamon F., Magyarorszig a tărâk hodităs korâban, Pest, 1861, 
Tratează amănunţit cucerirea turcească şi urmările ei în. Ungaria. 
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directe şi indirecte după proprietatea agricolă şi după toate 
produsele pământului. "Țăranii mai plăteau apoi zeciuiala după 
toată agoniseala lor, precum şi după paseri şi albine. Popu- 
lația era obligată să facă armatei o serie întreagă de alte ser- 
vicii, cum erau alimentarea cetăților cu hrană, transportul 
gratuit în legătură cu mișcările de trupe din o localitate în alta, 
apoi robota, de pe urma căreia anumite zile din săptămână 
trebuiau muncite pe pământul spahiului, așezat de multe ori 
la mari depărtări de vatra satului. Acestea au fost cauzele 
principale, care au determinat populaţia din pământul. cucerit 
să-şi părăsească satele, plecând îndeosebi în regiunile de dea- 
luri și munte, unde viața şi puţinul avut le era mai în sigu- 
ranță. Elementul unguresc s-a retras mai ales în târgurile şi 
oraşele mari, iar românii au rămas pe loc — cu toate greutățile 
ocupației — ori au plecat înspre dealurile şi munţii de la mar- 
ginea estică şi sud-estică a şesului, sau au apucat drumul spre 
Ardeal şi Țările Românești). 

Că românii au rămas în uh număr destul de mare în şe-- 
sul Tisei și între anii 1526—1699, ne-o dovedește faptul că ei 
sunt pomeniţi în defterurile împărăției, ca şi în diferite con- 
scrieri şi însemănări referitoare la satele şesului. 

Învăţatul călător ture Evlia Celebi ne-a găsit în a doua 
jumătate a veacului al XVII-lea, prin oraşele: Ineu, Arad, Gyula, 
şi până înspre nord de Oradea? 

Banatul îndată după eliberarea de sub turci avea majori- 

tatea populației alcătuită din români; iar după ei în ordinea 
numerică urmau sârbii, despre alte națonalități la această dată 
nu se face pomenire?.. 
„Românii sunt pomeniţi mult mai des în regiunile câmpiei 
rămase libere de ocupația turcească, unde-i întâlnim nu nu- 
mai la sate, ci și în unele din cartierele oraşelor unde-şi aveau 
proprietăţile alături de-unguri și sârbi. 

O conscriere a oraşului Kecskemet de la: 1595 spune, că pe 
teritoriul lui se aflau mai multe cirezi de boi graşi ale căror 


I) Borovszky S., Temes vârmegve târtenete, Budapest, p. 335. 344, 

2) Karâcsony, I., Evlia Cselebi Magyarorszâg utazăsai, 1660—1664, 
Budapest, 1904. 

3) Dr. Szentklâray 1.. Szâz €v D6l-Magyarorszăg ujabb tirtenetâbăl. 
Temesvâr, 1874, p. 92, 249. „A târâk elvonulăsa utân a letarolt, fâle 
petett €s rommâă tett ezen egesz fâldon, mely a Marostol a Dunâig a 
Tiszâtol Erdelyorszăg hatârâig elteril, csak mintegy 25.000 16lek lakha- 
tott. E lakossâg a deli es nyugati reszekben, a Duna 6s Tisza mellett 
szerbekbl, a Maros menten €6s Erdâly fele olâhokbol, âllott. lp magyar 
helyseg mâr egy sem l€tezett“. 
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proprietari erau românil. Actele oraşului Hajdu-Nânâs de la 
1699 înşiră între proprietarii de case şi turme mai multe fa- 
milii româneşti”. | 

Procesele verbale din oraşele: Debreczen, Szeged, Kecske- 
met, Tokaj, redactate în veacul al XVII-lea, discută de multe 
ori problema românilor din aceste părți, unii: băștinași, alţii 
„veniți cu turmele la păscut, care au devenit așa de numeroşi 
' încât puneau pe gânduri căpeteniile sfatului orăşenesc?. 

“Procesul verbal al sfatului orăşenesc din Debreczen de la 
28 Aprilie 1697 spuse „sârbilor şi românilor să nu le fie per- 
mis a cumpăra sau a-şi face case, nici ungurii să nu le poată 
vinde acestora, ci să locuiască în bordee; ba nici bordee să 
nu-și facă mai mult“? | - 

Pentru a opri năvala elementului românesc înspre oraşe, 
astfel de procese verbale se găsesc redactate şi în alte ședințe 
ale sfatului ţinute mai înainte”. (Fig. 3). 

Vechimea elementului românesc din Hajdu şi Heves se 
poate atesta pe baze de toponimie şi onomastică încă din vea- 
cul âl XIII-lead. _ | 

Ungurii din câmpie au învăţat în mare parte păstoritul oi- 
lor de la români, deoarece la ei găsim până azi o mulţime de 
noțiuni împrumutate de la păstorii noştri, precum şi obiceiuri 
legate de acest fel de trai. Strunga cu modul ei de așezare, 
fixarea şi construirea colibelor, mulsul oilor, pregătirea caşului, 
apoi numiri ca de ex. strungă=—sztronga,  stână=— esztena, 
brânza — bronza, ţap=—czâp, mioară = milioara juh etc., do- 
vedesc o puternică influenţă exercitată de români, asupra păs- 
“torilor unguri”). | | 

Conscrierea. orașului Debreczen, de la 1692, aminteşte nu- 
meroşi români aşezaţi aici, şi tot acum îi aflăm în așa nu- 
- mitele orașe ale haiducilor în Hajdu-Bâszârmeny, Hajdu-Nânâs, 
Hajdu-Szoboszl6, Hajdu-Hâza, Hajdu-Dorogh şi Vâmos-Percs, 
ca şi prin satele din jurul lor. 





) Takâcs S$., Rajzok a tărăk vilâgbdl, Budapest, 1915, vol. II, p. 289. 

2) Idem, p. 261. 

9) Idem, p. 260. £ 

4) Idem, p. 260. „Az râczoknak €s olâhoknak ne legyen szabad fel- 
âllitott hăzat venni vagy, csinâltatni se magyaroknak ne legyen szabad 
hăzat nekiek eladni: hanem făldhăzakban lakjanak: sot meg foldhaza- 
kat is ne, csinâljanak tâbbet“. : i 

5) Idem, p. 260. „Ilyes rendelet a korâbbi idobol is akad'. 

î) Drăgan N,, op. cit., p. 329, 332. 2 

7) Takâcs S., op. cit., p. 297, 298. 
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Haiducii până în veacul al XV-lea erau mânători de turme 
—. vite, cai sau porci — destinate exportului. Între. ei. şi .pro- 
prietarii turmelor se încheia un contract, în baza căruia hai- 
ducii erau obligați să apere animalele de hoţi în tot lungul 
drumului până în Austria, Germania sau Italia, primind o. 
plată în bani în raport cu numărul animalelor exportate”. 
Drumurile fiind îngreunate, cu multe primejdii, haiducii tre- 
buiau să fie oameni plini de vitejie și curaj, să ştie mânui. 
armele apărându-se contra oricărui.atac2. Aşa s-a dezvoltat 
cu timpul din acești păstori, mânători de turme, o populaţie 
de viteji liberi, care se angajau în solda marilor proprietari, 
şi care pe lângă anumite condiții, puteau fi întrebuințaţi chiar 
în luptele purtate cu armatele regulate turcești. 

Princepele Ștefan Bocskay, pe care haiducii l-au ajutat în 
mai multe războaie, pentru a-i avea mai uşor la îndemână, 
prin anul 1605 i-a colonizat în localităţile: Kâll6, Nânâs, Do- 
rogh, Varjas, Hathâz, Vâmos-Percs, Sima şi Vid, așezând aici 
un număr de 9254. suflete, ridicând pe cei mai mulţi la ran- 
gul de nobili, dându-le pământ arător și loturi de casă”. 

Între aceşti soldaţi liberi s-au aflat pe lângă unguri şi sârbi, 
un însemnat număr de români, cum o dovedesc conscrierile 
oraşelor haiduceșşti din veacul al XVII-lea, a căror populație 
amestecată e numită „conglomeratum'?. Haiducii și-au păs- 
trat naționalitatea Jor românească și sârbească, cum o dove- 
desc şematismele episcopiei rutene de Munkăcs, până la în- 
ceputul veacului al XIX-lea, de când apar tot mai rar, ca o 
populaţie deosebită de cea ungurească. Trăind în mijlocul un- 
gurilor s-au desnaţionalizat, statisticele de mai târziu trecân- 
du-i pe toți în rândul acestora”)... | i: 

Principii ardeleni trecuţi la calvinism, au încercat în vea- - 
curile al XVI—XVIlI-lea — mai ales în părţile nord-estice ale 

!) Takâcs S., op. cit., p. 261—262. 

2) Griinvalad B., A regi 'Magyarorszâg, Budapest, 1888, p. 460—461. 

Acsâdy I., Magyarorszâg Budavăâr visszafoglalăsa korâban, Buda- 

pest, 1886, p. 282—283. | 

3) Osztrâk-magyar monârhia irâsban €s kepekben, Budapest, 1891, 


vol. II, p. 299—491, 

î) Takâes S.,-op. cit., p. 269. i 

_Komâromy A., A szabad hajduk tărtenetere vonatkoză leveltâri 

kutatăsak, Budapest, 1898, p. 17. Dr. Gyărgyffy L., DEl-Bihar n€pesedâsi 
Es nemzetisegi viszonyai, FOld. Kăzl., an. 1915, p. 264. Erdâly V, Ta- 
nulmânyok a.român nemzetsegi kerdes k6rebil, Huszadik Szăzad, an. 
1912, Nr. 4, p. 444 E 

5) Komâromy A., op. cit., p. 25. 
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şesului — să atragă şi pe români, spre noua învătătură. Si- 
nodul calvinilor, ţinut la Debreczen la 1566, s-a ocupat, între 
altele, şi cu organizarea bisericii „române“ reformate din acele 
părți). Propaganda calvină făcută între românii bihoreni si săt- 
măreni, a fost destul de intensă şi cu rezultate îmbucurătoare, 
cum apare din deciziunile sinodului de la Debreczen, ţinut la 
1630, în care se spune, că toţi preoţii români trecuti la calvi- 
nism, să fie adunaţi la Oradea-Mare, unde să fie supuşi unui 
examen amănunțit, ținut sub prezidenţia superitendentului cal- 
vin, ca să se constate progresul lor și al credincioşilor români, 
trecuţi la noua învăţătură?. d 

Alte sinoade calvinești, ţinute în diferitele localităţi din 
stânga Tisei în veacul al XVII-lea, au numit mai mulţi preoți 
români trecuţi la credinţa calvină, în satele Bihorului, iar pe 
alții din ei Principii ardeleni, îi ridică la rangul de nobili”. 
Principele Râkoczy întemeiază un episcopat român pentru păr- 
ţile 'Maramureșului, Sătmarului şi Chioarului, titularul noului 
oficiu — un oarecare Savu Popa —, având obligaţia să predice 
calvinismul în limba românească şi în alte judeţet. Procesele 
verbale ale sinoadelor calvine din aceste părți amintesc cu 
numele pe mai mulţi „păstori români“ care erau conducă- 
„torii spirituali ai satelor”. . | | 

Propaganda calvină, făcută între românii şesului de la apu- 
sul țării, a avut pentru ei urmări fatale, mare parte dintre cei 
care locuiau regiunea Tisei mijlocii, până prin părţile Szeged- 
ului, dar mai ales cei din judeţele Bihor, Hajdu şi Szabolcs, 
s-au pierdut pentru totdeauna în masa ungurească”. 

Părţile bihorene şi sătmărene ale câmpiei, pe la sfârşitul 
veacului al XVII-lea, sunt cercetate de alţi misionari, cei ai 


1): Pâclişan Z., Biserica română şi calvinismul de la moartea lui Ga- 
vril Bethlen până la unirea cu Roma, Cultura creştină, 1922, p. 171. 

2) Păâclișan Z,, ar. cit., p. 171. i | 

Bunyitay V., Bihâr vârmegye olâhjai s a vallas unio, Budapest, 

1892, p. 33. 

3) Bunyitai V., op. cit., p. 33; Pâclişan Z,, art. cit., p. 254—265. 

4) Meteș St., op. cit., p. 197. „8 

5) Pâclişan Z., art. cit., p. 264—265. Tășiedan Şt., Icoane din viața 
poporului român din Bihor, Răvașul, an. 11909, p. 382—383. 

6) Radu I., Istoria diecezei române-unite a Orăzii-Mari, Oradea, 1930, 
p. 11—12. Dr. Gyârgyffy I., art. cit., p. 289. „Meg tâbb verveszteseget 
okozott az olâhsăgnak a reformâcio. Eg6sz sereg olâh reformâtus egy- 
hăzro| tudunk Biharban XVII—XVIII szăzadban s ismerjiik azokat az 
olâh fiukat akiket a debreczeni kollegium nevelt fel, hogy terjessze a 
magyar vallăst“. | 
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catolicismului!. Episcopul de Munkâăcs, 1. de Camellis predică 
noua credinţă printre românii sătmăreni, convertindu-i pe multi, 
care mai târziu au fost trecuţi în rândul rutenilor catolici?) 


VII. Infiltrări de populaţii străine în Banat până la 
| sfârșitul veacului al XVIII-lea - 


După 1700, aspectul etnic al Câmpiei Tisei se schimbă, în 
unele părți, fundamental faţă de veacurile anterioare. Prin pă- 
cile de la Carloveţ (1699), și de la Passaroveţ (1718), turcii pă- 
răsesc pentru totdeauna Ungaria, regiunile ocupate de. ei tre- 
când în posesiunea regalității şi erariului. Banatul ajungând 
proprietatea exclusivă a casei de Habsburg, el şi.sub raport 
etnic a avut o altă soartă în veacul al XVIII-lea, față de ce- 
lelalte ținuturi ale câmpiei. | z Ă 

Populaţia Banatului la 1718 era alcătuită numai din ro- 
mâni şi sârbi, despre alte naţionalităţi izvoarele contemporane 
nu fac menţiune”. 


Infiltrări sărbeşti 


__ Plementul sârbesc a pătruns târzie vreme în această .pro- 
vincie, sub forma de 7 infiltrări mari, făcute la diferite date?. 
După moartea lui Ștegan Dușan, întâmplată în veacul al XIV- 
lea, Serbia ajunge pradă unor frământări şi lupte interne, ame- 
nințată continuu cu cucerirea din partea turcilor.  Despotul 
Lazăr pentru a-şi apăra ţara, leagă alianţă cu Ludovic Cel 
Mare, căruia îi recunoaşte suveranitatea, în schimb regele dă 
voie sârbilor să se aşeze în părțile de sud ale Ungariei”. 

Până pe timpul domniei lui Ludovic Cel Mare şi Sigismund, 
elementul sârbesc era aproape inexistent în Banat, abia acum 
alcătuieşte câteva centre resfirate în sud-vestul provinciei. 

Încercarea ţărilor creştine de a opri năvala turcilor înspre 
mijlocul Europei e lipsită de reuşită, căci în lupta de pe Câm- 
pul Mierlei (1389), oştile Sultanului rămân învingătoare des- 


1; Hodinka A., op. cit., p. 311. 
2 Radu I., op. cit., p. 15, Boros I., Unirea, an. 1892, no 23, p. 182. 
i) Dr. Szentklăray 1., op. cit., p. 239. Bodor A., Del-magyarorszâgi 
“telepitesek târtenete, Budapest, 1914, p. 7. B5hm L, Del- Magyarorszâg 
vagy az ugynevezett Bănsăg kiilân tărtenete, Pest, 1867, vol. II, p. 12. 
i) Iuga V., -Magyarorszăgi szerbek, Budapest, 1913, p. 11—18 arată 
perioadele la care s-au făcut așezări de sârbi în Banat. 
5) Borovszky S., Temes-vârmegye tirtenete, Budapest, p. 306. 
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potul Lazăr pierzându-și viaţa. Sârbii după acest: dezastru, 
ameninţaţi tot mai mult de turci își caută refugiu în stânga 
Dunării, unde —cel puţin o vreme — situaţia creştinilor era 
mai favorabilă. 

Regele Sigismund dă voie între anii 1404—1412, unui mare 
număr de sârbi, să se aşeze în sudul Ungariei, acordându-le 
şi oarecari privilegii. Această aşezare formează cea dintâi pe- 
rioadă de mare infiltrare sârbească în Banat?. 

Luptele continuate de turci contra sârbilor, silesc pe Ște- 
fan Lazarevici împreună cu Gheorghe Brancovici, să vină în 
Ungaria .unde sunt primiți la curtea regelui cu care încheie 
alianță, cel din urmă fiind ridicat la rangul de nobil. Cu ei 
„pătrund în Banat, prin anii 1433, mai multe familii sârbești 
a căror venire alcătuiește a doua perioadă de infiltrare în această 
provincie”. , 

Perioada a treia de aşezare sârbească aici este în timpul 
domniei regilor Albert II şi Ladislau I, când vin zeci de familii 
îndeosebi după căderea cetății Semendria (1439). Acum des- 
potul Brancovici .vine în Banat, primind întinse moşii între 
Mureş şi Crişuri cu peste 110 sate, unde-și aşează iobagii lui”. 

Mii de familii sârbeşti şi-au căutat refugiul în Ungaria în 
timpul domniei lui Matei Corvinul prin anii 1459—1465, pe 
care regele i-a colonizat parte între- Dunăre și Tisa, parte în 
Timiş şi Torontal, încredințându-le apărarea sudului ţării con- . 
tra atacurilor turceşti”. Matei Corvinul pentru serviciile pe 
care aveau să le îndeplinească, le dă sârbilor mai multe pri- 
vilegii, lăsându-i şi pe mai departe sub conducerea despoților, 
lor, cu dreptul de a forma în.războaie unităţi deosebite, con- 


1) Az osztrâk magyar monârhia irâsban es kepekben, Budapest, 1891, 
vol. II, p. 619—620. Borovszky S., op. cit., p. 309. Bodor A, op. cit. 
în “9 sa 
2) Az osztrăk magyar monârhia, p. 620 Bodor A, op. cit., p. 5. 
Borovszky 'S., op. cit., p. 309. R j i i 
3) Szentklâray 1., A szerb monostoregyhăzak târteneti emlekei Del- 
magyarorszăgon, Budapest, 1908, p. 14—15. Borovszky S., Torontăl vâr- 
megye tărtenete, Budapest, p. 351. Borovszky S., Temes varmegve, p. 309.. 
Schwicker 1. H., Geschichte „ges Temesvarer Banats, Pest, 1872, vol. II 
p. 442. - NE 
4) Pesty Fr., Brânkovics Gy5rgy râcz deszpota birtokviszonyai Ma- 
gyarorszâgban, Budapest, 1876, p. 3-A. Bodor A., op. cit., p. 5. Borovszky 
S. Temes vârmegyve ..., p. 309. 
B5hm L., op. cit, vol. I, p. 161. 
5) Borovszky S., Temes vârmegye, p. 309. 
Az osztrâk — magyar monarhia... . P. 620. , 
Bodor A., op. cit., p. 5. Vlâd A, A Român nepiigye, Lugos, 1863, 
p. 176. Schwicker 1. H., op. cit., p. 448. 
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duse de voievozi şi căpitani sârbi, iar Dieta din.1481 îi. scutește 
de zeciuialăl. . 

Aceasta formează perioada. a patra de Age zane sârbească 
în Banat. 

A cincea -infiltrare de elemente. sârbeşti. în sudul -acestei 

provincii se face la. 1541, când vestitul Pavel Chinezul începe 
lupta contra turcilor. Trece: Dunărea. şi armatele lui devas- 
tează valea Moravei de unde ajunge. biruitor până la Crusevaţ, 
iar la întoarcere aduce cu el vreo 50.000 sârbi, pe care îi așează: 
în Banat?. 
„ Starea materială rea, apoi persecuțiile religioase la care erau 
supuşi în Serbia de către mahomedani cotropitori, a îndem- 
nat pe alţi locuitori, prin anii 1509—1538 să se refugieze. în 
grupuri mai mici în sudul Ungariei). 

Invazia sârbească cea mai puternică, care a întărit elemen- 
tul slav în Banat. pentru câteva secole,-a fost cea întâmplată 
pe timpul domniei lui Leopold I, la 1690. împăratul, prin Proc- 
lamaţia de la 6 aprilie din acest an, îndeamnă poporul din 
„Albania, Serbia, Misya, Bulgaria, Schiţia; Macedonia, și Ras- 
cia“ să prindă armele și să scuture jugul turcesc? După în- 
cercarea nereuşită a impăratului, patriarhul Ipechului Arsene 
III — temându-se de noile greutăţi și suferințe la care va fi 
supus poporul său —, trece Dunărea în Ungaria, aducând, cu 
el peste 40.000 familii, așezându-le pe cele mai multe în Ba- 
nat”. Patriarhul — după mai multe intervenţii făcute la curtea 
din Viena — obţine de la împărat o Diplomă, prin care se 
fixează situaţia politică și bisericească a tuturor sârbilor din. 
Ungaria6). Li s-au dat ca locuri de așezare anumite teritorii 
„separatum terenum“ şi dreptul de a fi conduşi de funcţionari 
aleşi din sânul lor „proprii magistratus"?, 


1 Az2 osztrâk magyar monârhia . .p. 620. 
Borovszky S. Temes..., p. 309. 
B5hm L., op. cit., p. 161—162. 
2) Bodor A, op. cit., p. 5. Borovszky S., Temes vârmegye. zi 309. 
Vlâd A., op. cit., p. 176. 'Băhm L., op. cit., p. 168... 
3) Szenklăray I., op. cit, 5-6. Borovszky S., Temes odrmegye. 
p. 309. Schwicker I. H, op. cit., p. 448. - 
4) Az osztrâk magyar monârhia . p. 6âl. 
5 Dr. Szentklâray I., op. cit., p. 99, Fodor A. op. cit., p. 6. Borovszky 
S., Temes vârmegyve..., p. 309. Torontâl vărmegye . II o 404. Vlâd-A., op.. 
cit., p. 176—177. Bâhm L., op. cit., p. 294. 
'6) Dr. Szentklâray I., op .cit., p. 100—101. 
?) Szentklăray 1., op. cit., p- 101, 104—105, 107. ei 
Dr. Szentklaray IL, A 'szerb monostoregyhdzak .. SE e 3 A 
-A2 osztrâk magyar monârhia . Ap. 621. 


W'oate mânăstirile și bisericile de rit ortodox din Ungaria 
şi provinciile ei aveau să fie supuse jurisdicției patriarhului 
Arsenie, care pentru a-şi putea păstori mai uşor credinciosii 
obține de la împărat la 1691, dreptul de a înfiinţa episcopa- 
tele de Vârşeț şi Timișoara. Acum ajung românii ardeleni şi 
bănăţeni supuşi bisericii sârbești, luptând aproape 200 ani, 
cler şi popor, pentru neatârnarea religioasă. Abia la 1865 îm- 
păratul Francisc Iosif I hotăreşte scoaterea noastră de sub 
puterea patriarhiei sârbești, românii primindu-şi ierarhia lor 
naţională. | i 

Cea din urmă infiltrare sârbească în Banat se face în tim- 
pul: guvernării generalului Mercy la 1738, când sunt aduse şi. 
aşezate aici câteva sute de familii sub conducerea lui Ioanovici: 
Șacabaneţ. După 1751 multe din privilegiile sârbilor din această 
provincie fiindu-le nesocotite, i-a îndemnat să ceară curţii din 
Viena respectarea — faţă de ei — a Diplomelor împărăteşti. Ce- 
rerile nefiindu-le ascultate, mai multe sute de familii au plecat 
în Rusia, unde au fost primiţi şi aşezaţi în apropiere de Kiev 
în guberniile Serbia-Nouă și Sf. Elena. 


Coloniști germani 


Habsburgii, parte pentru a întări elementul german în păr? 
țile sud-estice ale provinciilor lor, parte pentru a pune bazele 
unei penetraţii economice în bazinul inferior al Dunării, au 
căutat în veacul al XVIll-lea să populeze. Banatul îndeosebi 
cu elemente germane. După plecarea turcilor de aici. princi- 
pele Eugen de Savoia numeşte în calitate de guvernator al 
provinciei pe generalul Fl. C. Mercy. Populaţia fiind foarte 
rară, guvernatorul înaintează -curţii din Viena un proiect de 
colonizare, care e primit şi aprobat în anul 1717. Cei dintâi 
coloniști germani aduşi de către Principele Eugen. de Savoia, 
au fost aşezaţi mai ales în Timişoara, fiind aproape cu toţii 
industriaşi şi meseriaşi? Infiltrarea germană în masă se face 
între anii 1718—1722. Cioplitorii de piatră au venit la 1719 din 
Leibach şi s-au aşezat în Oraviţa, iar pentru exploatarea bo- 
găţiilor minerale au fost aduși lucrători din Tirol. La 1721 
sosesc noi grupuri -de coloniști din Neuburg şi Martheim, iar 
la 1722 mineri din Stiria, Saxonia şi Bohemia!. - 





IBodor A., op. cit., p. 13. Az osztrâk magyar mondrhia irâsban 6s 
kepekben, vol. II, p. 460. 

2) Szentklâray I., op. cit., p. 132—133. | d | 

3) Szentklâray I., op. cit., p. 251: Bâhm L., op. cit., vol. II, p. 14—15. 
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Noii veniţi erau oameni săraci, unii abia îşi puteau procura 
hrana, aproape toţi fiind aşezaţi de către organele adminis- 
trative în regiunile miniere ale Banatului. Coloniștii, veniţi până 
la 1723, au fost plasați în -14 localităţi în majoritate aflătoare 
în districtul Palanca-Nouă?. 

Alte grupe de germani —. mult mai numeroşi —, sunt co- 
lonizați între anii 1724—1727, când se face aşezarea lor mai 
sistematic. Un ofiţer împărătesc era - încredinţat cu cerceta- 
rea amănunţită a fiecărei localităţi unde aveau să fie aşezaţi 
coloniștii, iar constatările făcute de el, era dator să le rapor- 
teze curții imperiale, arătând starea materială a satelor, nu- 
mărul locuitorilor, condițiile de muncă şi de trai, precum. şi . 
numărul coloniştilor, care ar putea fi aşezaţi acolo?). Ofiţerul 
I. A. Krausseau, în vara anului 1724, a expediat patru mari 
transporturi de colonişti șvabi spre Banat, recrutaţi din teri- 
toriul diferitelor provincii germane”. În anul următor e dis- 
grațiat și înlocuit cu I.: F. Falk, care continuă opera de colo- 
nizaref): Coloniștii au avut de îndurat multe greutăţi din pri- 
cina relei lor stări materiale, cum 'rezultă dintr-un raport al 
guvernatorului înaintat curţii din Viena. Pentru a pune capăt 
acestor stări de lucruri, împăratul comunică principilor din 
regiunile renane, ca pe viitor să permită numai acelor locuitori 
să jsee spre Ungaria care vor fi recrutați cu ştirea Şi învoirea 
lor?) 


Sudul Banatului era plin de bălți şi mlaştini, un -adevărat 
focar de infecţie și moarte pentru om?).. Din această pricină 
mulţi dintre coloniști, îndată după aducerea şi aşezarea aici, 
plecau în alte părţi mai ales peste Dunăre în Serbia. 'Gene- 
ralul Mercy pentru a opri exodul lor, a alcătuit în stânga 
fluviului o pază militară, silind pe noii veniţi, îndată după 
debarcare, să plece spre localităţile care le-au fost designate. 
Între anii 1724—1727, au fost populate cu elemente ger- 
mane 93 localităţi din Banat, unele fiind sate mai vechi, al-. 
tele centre ridicate din nou pe seama coloniştilor. Cei mai mulți 
au fost aşezaţi în următoarele localităţi: Berecuţa, Ciacova, 


I Bodor A., op. cit., p. 10. Borovszky S., Temes vârmegve, p. 350, 
2 Dr. Szentklăray 1, op. cit., p. 252. Bâhm L., SD: cit., p. 21—22. 
33 Bodor A., op. cit., p. 10. 

4) Borovszky S., Temes vârmegye, p. -350—35]. 

5) Borovszky S., Temes vârmegye, p. 350. 

6) Bodor A., op: cit., p. 1]. 

7) Bodor A., op: cit., p. 11. 

8 Schwicher 1. H., op. cit., vol. II, p. 303. 


76 


Aradul-Nou, Detta, Gutenbrun, Lipova, Sân-Petru, Lugoj, Re- 
căâş, Caransebeş, Munar, Potoc, Voiteni, şi în alte centre ră- 
mase astăzi pe teritoriul Banatului jugoslavb. Cheltuielile de 
transport, până la 1723, le suporta fiecare colonist în parte, 
de la această dată înainte le-au fost achitate apoi de către 
curtea din Viena. Administraţia districtului hotăra din bună 
vreme localitatea unde avea să fie aşezată fiecare grupă de 
colonişti, îngrijindu-se să aibă locuinţe potrivite, apă de băut, 
o climă igienică, apoi să li se dea bani pentru. a putea începe 
muncile agricole, precum şi lemnele necesare construcțiilor şi 
combustibilului. | 

Satele nou întemeiate în acest timp aveau câte 40——50 case, 
ridicate din pământ cu câte una sau două încăperi, acoperite 
cu trestie ori paie, cu străzi strâmte şi neregulate. Mai târ- 
ziu, când locuinţele s-au ridicat cu bani din 'visteria statului, 
toate, aveau să fie făcute după un anumit tip, stabilindu-se 
de la început forma satului, întinderea străzilor, precum şi 
locul unde se va clădi biserica, şcoala şi celelalte edificii publice. 
Coloniștii, pentru a-şi putea lucra cu mai multă uşurinţă pă- 
mântul, au primit gratuit semințele necesare din depozitele 
statului, iar cei aşezaţi în Banat după 1726, s-au bucurat de 
acest favor pe un timp de cinci ani. a: 

Colonizările şvăbeşti continuă în această provincie până la 
1736, când sunt întrerupte pentru scurt timp, din pricina răz- 
boiului purtat între creştini şi turci?) A 

. După pacea de la Belgrad, conducerea Banatului e incre- 
dinţată baronului Succov, iar la 1742 în această funcţiune este 
numit baronul Engelshofen, având datoria — în ce privesc 
colonizările — de a lucra direct după ordinele împărăteşti”. 
* De la această dată începe a doua perioadă mare de așezări 
șvăbeşti în Banat, care ţine până după pacea de la Huberts-: 
burg”. 

Coloniștii aduşi acum au plecat din principatul Hessen, din 
ținutul Trier şi Mainz şi din regiunea Pfalz, sosind în grupuri 
mari la Viena, unde primeau bani şi foi de drum, apoi erau 
îmbarcaţi în vapoare şi trimişi pe Dunăre până la centrele 


I) Az osztrâk magyar monârhia ..., vol. II, p. 546. | 
Bodor A., op. cit., p. 11-—12. Borovszky S., Temes vârmegye..,., 
p. 391. | 
2) Az osztrâk.magyar monârhia, p. 547..Băhm L., op. cit., p. 36—39. 


3) Szentklaray I., op. cit., p. 156. Bâhm L., op. cit., p. 66—67. , 
4 Bodor A, op. cit., p. 12 Borovszky S., Temes.vârmegye, p. 419. 
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destinate lor din Banatb. Coloniștii veniţi în această perioadă 
au întemeiat putine sate noi, cei mai mulţi s-au așezat prin 
localitățile părăsite de către conaţionalii lor, cu ocazia apa ua 
lui război purtat intre austrieci și turci?. 

Administrația militară a Banatului este înlocuită, prin de- 
cretul împărătesc de la 1751, cu una - comercială. Situaţia ma- 
terială a împărătesei, amestecată în războiul de 7 ani, a silit-o 
ia amanateze veniturile Banatului pentru un interval de 10 

„ (1759—1769) pe seama aşa-numitei „Bancă din Viena“, 
sean o sumă de 10 milioane florini”, 

Populaţia românească de pe urma acestor schimbări a avut 
de îndurat o mulțime de neajunsuri, cauzate de către func- 
ționarii străini şi venali. Impozite nenumărate erau: aplicate 
după toate produsele pământului, mai târziu înființându-se si 
„tumăritul“, încât românii își dărâmau casele și părăsându-și 
satele Își căutau refugiu în alte ţinuturi. împărăteasa înştiin- 
ată prin diferite rapoarțe şi plângeri despre starea lor jalnică: 
dispune prin „Patenta“ din 25 februarie 1763, să li se dea şi 
lor pământ din moşiile erarului”. În anul următor Iosif Ii, 
călătorind prin Banat și cunoscându-ne de-aproape scrie despre 
românii de aici „Valachii sunt părtașşi de o tratare rea, ( adesea 
sunt. siliţi a-și părăsi casele și a ceda altora moșiile și a trece 
altundeva, pentru aceea mai vârtos emigrează“. 
| Pentru o cât mai bună reuşită a operei . de cujonizasa. la 
1766 s-a înfiinţat o comisie la Viena, ai. cărei reprezentanti 
au cutreierat ţinuturile Koln, Ulm, Regensburg și Frankfurt, 
făcând o întinsă propagandă pentru recrutarea de coloniști). 
O altă comisie, cu sediul la Timisoara, a împărțit întreg Ba- 
natul în mai multe regiuni, ocupându-se de fiecare în parte, 
mărind numărul caselor în-.diferitele localităţi, sau înființând 
sate noi, după cum erau nevoile coloniştilor. Acum s-au ridicat. 
cele mai mari localități din Banat după dispoziţiunile împără- 
tești, executate întru toate de către comisia de colonizări lo- 


1) Az osztrâk magyar mondrhia, p. 547. Borovszky  S., Torontâl 
vârmegye p. 417. 
„2 Bodor A., op. cit., p. 13. Y zi Ea 
3 Bodor A, op. cit., p. 15. 
_Szentklâray I., op. cit., p, 196. 
Krăuter Fr., Germanii din Banat. Tr. Ban. Cr. Mar. 1918—1928, 
București, 1929, vol. I, p. 643. 
4) Szentklâray I., op. cit., p. 265. Bâhm L., op. cit., p. 78—79. Bo- 
rovszky S., Temes vârmegye ... „ p. 858. 
5) Popovici G., Istoria rom aetor bănăţeni, Lugoj, 1904, p. 331. 
6) Bâhm $., op. cit., p. 79-—8 
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calăb. Ordinele Mariei Theresia ărătau cum să .se întemeieze 
satele, unde să fie aşezată biserica şi locuinţa preotului, şcoala 
etc., străzile principale trebuiau să aibă o lățime între 18-—20 
stânjeni, iar cele laterale câte 6—8 stânjeni, toate trase în 
linie dreaptă”. Fântâni trebuiau săpate în fiecare stradă apoi 
fiecărui colonist îi era impus să planteze înaintea casei ori 
în curte câte 20 plopi şi 12 duzi, iar în grădină pomi roditori?. 
Ordinul împărătesc din 27 iulie 1766 dispune, ca fiecare co- 
mună să aibă preot şi învăţător şi tot câte două sate un medic. 
Pământ arător, fânaț şi pășune s-a dat colniştilor atât cât pu- 
tea lucra fiecare familie, apoi li se zideau case, primeau gra- 
tuit lemne de foc şi construcție, agricultorii erau scutiţi pe 
6 ani de orice fel de impozite către stat, iar industriaşii pe 
timp de 10 ani?. e | 

Colonizările făcute. sub domnia Mariei Theresia au adus în 
Banat cel mai mare număr de germani. După o statistică ofi- 
clală, numai între anii 1768—1771 s-au aşezat aici peste 16:889 
colonişti”). Localitățile nou întemeiate în acest timp sunt: Jim= 
bolea, Grabaţ, Bulgăruş, Ghecia-Mare, Ghecia-Mică, Morţifeld, 
Blumenthal, Segenthau, Visenheid, Triibsveter, Gotlob, şi altele, 
rămase pe teritoriul Jugoslaviei după 19185. 

Afară de aceste centre şvabii s-au mai aşezat acum în Ara- 
dul-Nou, Guttenbrun, Beşenova-Nouă, Merţişoara, Sânpetru, 
Giorocuta, Bruckenau, Recaş Peciul-Nou, Lugoj, Timişoara, 
Sânt-Andreiu, Zădărlac, Lipova, Detta, Mehadia, Periam, Sâni- 
colau-Mare, Cenad, şi Ciacova?.  - | 

Colonizarea germană este continuată în Banat şi pe tim- 
pul domniei lui Iosif II, acum însă într-o măsură mai redusă. 
Împăratul lansează o proclamaţie în care îndeamnă pe germani 
să vină în această provincie, acordându-le coloniştilor deplină 
libertate religioasă, scutire de dări pe timp de 10—15 ani, şi 
costul cheltuielilor de călătorie%. Rezultatul a fost că până la 
1787, sub domnia lui, s-au așezat în Banat 38.000 colonişti 


-” 


1) Az osztrâk magyar monârhia .. .. p. 550. 
2 Băhm L., op. cit., p. 82—83. 
3) Bodor A., op. cit., p. 16. 
4 Bodor A,, op. cit., p. 18. Bâhm L., op. cit, p. 102—104. 
5) Az osztrâk magyăr monârhia, p. 552. : 
6 Bodor A., op. cit., p..17—18. B5hm L., op. cit., p. 104—405, 109—410. 
7) Az osztrâk magyar monărhia, p. 550—551. Bodor A, op. cit., p. 
17—18. Bâhm L,., op. cit., p. Il]. 
8 Bodor A., op. cit., p. 20. Bâhm. L.,. op: 'cit., p. 151—154. Borovszky 
S., Torontăl vârmegye, p. 448. RA 
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șvabi, repartizaţi în 18 localităţi mai vechi, şi în 14 sate ri- 


dicate din noul. 
Recensământul făcut lă 1774, dată la care se termină co- 


lonizările de stil mare, dă următoarele ciîre referitoare la po- 
pulaţia Banatului?. - 


Români 181.639 
Germani, italieni, francezi 43.201 
Sârbi 78.780. 
Bulgari 8.683 
Tigani 5.272 
Evrei 353 


$ Total 317.928 


[ud 


Coloniști francezi 


Timp de 63 ani, cât a stat Banatul sub administraţia aus- 
triacă, s-au aşezat aici, pe lângă germani, şi alte naţionalităţi 
în număr mai mic. Odată cu coloniștii aceştia, prin anii 1752 
“au sosit cele dintâi familii franceze, care au fost Agezale în 
localităţile: Mertişoara şi Timişoara”. 

A doua grupă de elemente franceze — de astă dată mai 
numeroase — a fost adusă prin anii 1763—1765, şi colonizată 
in satele: Mertişoara şi Sânt-Andreiu. Francezii cei mai nume- 
roşi, plecaţi prin anii 1769—1772 din Lotaringia au sosit în 
grupuri de mai multe zeci de familii, fiecare grup având un 
conducător pentru tot drumul, până la aşezarea în noua pa- 

trie“, 

Pentru hrană şi cheltuieli de călătorie fiecare familie pri- 
mea o sumă bănească. Ajunşi în Banat li-se desemnau lo- 
ralităţile unde aveau să fie așezați. 

Unii au fost colonizați în centrele: Beşenova-Nouă, Sziill6s 
şi Biserica-Albă, iar pe seama celorlalți s-au ridicat satele: 
S. Hubert, Tomnatic şi Charleville, apoi un număr mai mic 
au fost repartizați în comunele Osztern şi Gotlob”. 

După 1772 nu se mai amintesc în Banat alte aşezări fran- 


Li 
. 


I) Az osztrâk magyar monârhia, p. 553. Bodor A, op. cit., p. 20. 

2) B5hm L., op. cit., p. 120. 

3) Az osztrâk magyar monârhia ..., p. 551. 

1) Idem, p. 55]—552. 

5) Szentklâray I., op. cit, p. 269. Vlâd A, op. cit., p. 180—181. 
Schwicker 1. H., op. cit., p. 461-—462, 
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ceze făcute în masă, Săsiry însă, ici colo, familii izolate risipite 
printre coloniştii germani. Localitățile populate cu francezi 
fiind încercuite de către blocul Şvăbesc, au fost pe incetul” dez- 
naţionalizate. Câteva sate și-au păstrat limba franceză până 
pe la mijlocul veacului al XIX-lea. 


Coloniști italieni - 


Italienii aduși în Banat prin anii 1719-—1732, au fost aşe- 
zaţi în localitățile: Timişoara, Ciacova, Freidorf şi Mertişoara!). 
Colonizarea lor s-a făcut cu gândul de a pune bazele unei 
puternice industrii a mătăsii aici. Altă grupă de italieni s-a 
aşezat în Timişoara la 1733, între care se afla şi călugărul C. 
Rossi, pe care guvernatorul Mercy îl numeşte „Directorul“ sta- 
bilimentelor de sericicultură din Banat?. 

La 1735 sosesc alte grupe de italieni sub conducerea lui 
Iosif Dall' Avo, aduşi din regiunea NTriestului şi aşezaţi cei 
mai mulţi în localitatea Mertişoara. Ei au avut aceeaşi soartă 
ca şi francezii, au fost înghiţiţi în masa germană”. 

Familii izolate de italieni s-au mai aşezat în veacul al XIX- 
“lea prin marile centre industriale ale Banatului, urma ac&stora, 
de asemeni, s-a pierdut cu totul. 


Coloniști spanioli 


Coloniile spaniole, cu viață de scurtă durată, au luat ființă 
în Banat prin anii 1733—1738. Carol VI, pierzând tronul 
Spaniei, s-a așezat la Viena, unde a venit însoţit de mai multe 
zeci de familii spaniole, funcţionari şi militari”. Pentru a le 
ușura soarta li-s-a dat voie prin anii 1735, să plece în Banat, 
unde guvernatorul Mercy. i-a aşezat în localităţile: Timişoara 
și Merţişoara. ş 

- Altă grupă de spanioli sosesc aici în primăvara anului 1736, 
cei mai mulţi fiind aşezaţi în Vârşeţ. Grupa venită în vara 
acestui an — mult mai numeroasă decât celelalte — a fost 
colonizată în localităţile: Becicherecul-Mare, Lugoj, Caran- 


"1) Szentklâray I., op. cit., p. 259. Bodor A., op. cit, p. 12. Borovszky 
Ș., Temes vârmegye..., p. 351. | | i 
2) Szentklâray 1., op. cit., p. 259. Borovszky S., Temes vârmegye, 
p. 351. . 
3) Szentklâray. 1., op. cit., p. 259. Schmicker I. H., op. cit., p. 460—461. 
% Dr. Szentklâray I., op. cit., p. 258. 


6 — Granița de vest 8] 


sebeş, .Ciacova, Vârseţ și Palanca-NouăD. Guvernatorul: 
provinciei hotărește să-i adune pe toţi într-o singură localitate, 
întemeind pentru ei un oraş.nou în apropiere de Beciche- 
recul-Mare?. S-a înaintat curţii din Viena planul noului. cen- 
tru, care a și fost aprobat în anul 1737, urmând ca să. dis- 
cute comisia de colonizare timişană împreună cu delegaţii 
Spaniolilor executarea: lui în: amănunte. Materialul de clădit 
avea să fie adus în mare parte din Austria, iar meşteri din 
localitatea 'Wărseţ. Ridicarea noului centru trebuia să înceapă 
în toamna anului 1737, între timp însă izbucnește -războiul 
austro-turc, aşa 'că executarea planului nu s-a putut: realiza”. 
Condiţiile grele de trai, clima nesănătoasă şi: risipirea prin= 
tre populația germană, a îndemnat pe mulți spanioli să „plece 
prin anii 1738 înapoi spre Buda şi Viena, pe când: -ceji ră- 
mași aici s-au: deznaţionalizat cu totul. 


Coloniști bulgari 


Prin anul 1737, câteva sute de familii bulgare, — de 
teama turcilor — au plecat din Oltenia, din regiunea Craio- 
vei şi Târgu-Jiului sub conducerea episcopului de Nicopole, 
Nicolae Stanislavici, căutându-și refugiul în Banat”. Comisia 
de colonizare din Timişoara, le-a desemnat loc de așezare în 
localitatea Vinga și Beşenova-Veche de unde mai târziu s-au 
resfirat prin alte câteva sate ale provinciei”). 

Localitatea Vinga era un biet sătuleţ dărăpănat, pe care 
bulgarii l-au refăcut din temelie, ridicându-l la rangul de 
târg, ajungând astfel, centrul vieţii economice și religioase al 
noilor coloniști. Maria Therezia prin Diploma de la 1744, îl 
ridică la rangul de oraș, îl înzestrează cu puste şi moşii, i se 
dă „jus gladii“, Diploma obligând pe bulgari să-l numească 
de acum înainte „Theresiopolis"0,. 


!) Idem şi Takâăcs S.. Spaniolok telepitese Pancsovăra. 
M. G. Tărt. Tar, an 1903, p. 47. Schwicker I. H., op. cit., p. 462. 
2) Szentklâray, I., op. cit., p. 358. 
3 Idem, p. 258. 
4) Szentklâray [., op. cit., p. 253—254. cai cel S., Torontăl vâr- 
megye ... p. 416, 417. 
9) Szentklâray I., op. cit., p. 255. Bodor A., op. cit., p. 12. Vlâd 
A., op. cit., p. 181. | 
4-0) Borovszky S., op. eit., p. 125—126. 
Az osztrâk-magyar monărhia iasa: 6s Kepekben, vol. II, p. 526. 
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A doua grupă de bulgari s-au aşezat în Banat prin anii 
1740 în cele două localităţi de mai sus; iar alţii în satul 
Vizeșdia. Altă grupă, venită la 1776 sub conducerea lui Mir- 
kovici, s-a aşezat în Lovrin, iar prin anii 1789 cele din urmă 
familii bulgărești, venite -dinspre Peninsula Balcanică, s-au 
aşezat prin satele mai vechi ale Banatului ridicate de către 
conaționalii lor. | 


Coloniștii români din Oltenia și Muntenia 


„Alături de aceste minorităţi etnice se aşează în Banat și 
grupuri numeroase de români veniţi din Oltenia, încă de pe 
la 1640, apoi alţii mult mai numeroși, mai ales în timpul când 
această provincie a fost supusă stăpânirii austrieceb. Tot acum 
pătrund în Banat curente mai slabe de populaţie românească 
venite din Munteia și ' Moldova. Coloniștii români au fost aşe- 
zați de către curtea din Viena în districtele: Lugoj, Caransebeş, 
Mehadia și Oravița, unde au fost împământeniţi cei veniți 
până la 17292. 

Oltenii veniţi între anii 1730—1735 s-au așezat îndeosebi 
prin localităţile: Sasca-Montană, Cărbunari, Ştinapari, Moldova- 
Nouă, Oraviţa, Bocşa şi Dognacea%. Pe lângă grupa celor aşe- 
zați în regiunea deluroasă, românii din Oltenia au mai po- 
pulat o mare parte din următoarele sate ale câmpiei: Sân- 
Mihaiu, Comloşul-Mare, Torac, Petrovasila, Alibunar, Delibalta, 
Cubin, Nicolinţ şi Seleuş. Așezarea lor aici s-a făcut în dev- 
sebi în timpul domniei lui Iosif II, care le-a dat voie să se 
mute de pe o moşie pe alta. - i 

Oltenii colonizați în Banat s-au bucurat de oarecare pri- 
vilegii, pe care şi le-au păstrat până în veacul al XIX-lea, 
când le-au pierdut, fiindu-le răpite de către statul unguresc 
sau din partea societăţilor străine industriale întemeiate aici. 


Il) Bodor A, op. cit., p. 7. Bâhm L., op. cit. p. 90—91. Borovszky 
S., Temes vârmegye... p. 305. 
2) Szentklâray I., op. cit., p. 267—268. 


Hpoman B., Magyar tărtenet, -Budapest, 1930, vol. VI., p. 199. Nu-. 


mărul însemnat al românilor veniţi din Oltenia și Muntenia a de- 
terminat curtea din Viena la 1766, să dea o ordonanţă prin care să le 


fixeze locul de aşezare, oprindu-i să se stabilească la nord de Bega şi 


Timişoara, „hogy Temesvârtâl es a Bega folyâsâtl  nyugatra ne 
eresszek be Oket“. DI 
3. Molin R., Românii din Banat, Timişoara, 1928, p. 48. 
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Lă 


Românii băștinași bănățeni în secolul al XVIII-lea 


"Toate aceste roiuri de populaţie venite în Banat în număr 
așa de mare, în tot cursul veacului a XVIII-lea, au întâlnit 
aici străvechea populaţie autohtonă, pe români. Aceştia au 
avut de îndurat cele mai multe greutăţi, fie din partea ad- 
ministraţiei străine, fie din partea coloniştilor. Domnia Mariei 
Theresia a fost cea mai vitregă pentru elementul. românesc, 
deoarece împărăteasa pentru a satisface nevoile materiale ale 
coloniştilor, i-a deposedat pe românii autohtoni de cele mai 
bune terenuri agricole, fapt care a produs între ei adânci ne- 
mulțumiri şi chiar mici revolte îndreptate contra coloniștilor 
şvabil). 

Maria Theresia, luând cunoştinţă despre această stare de 
lueruri, prin deciziunea din 24 lulie 1765, poruncește” comi- 
siunei de colonizare din Timișoara, ca din “toate satele româ- 
neşti care se vor afla în preajma celor germane, populaţia să 
fie scoasă. şi mutată în acele regiuni unde românii locuiesc 
în masă compactă?. Pentru a preveni eventualele răscoale 
împărăteasa notează, ca această schimbare de populaţie să se 
facă pe încetul şi cu multă băgare de seamă, comisiunea din 
Timişoara având datoria să înainteze Curţii imperiale rapoarte - 
amănunțite în acest sens”. Pe baza ordinelor împărăteşti a 
fost scoasă o parte din populaţia românească din satele: Fal-. 
nic, Zădărlac, Sân Petru şi Aradul-Neu, şi- trimisă în- judeţul! 
Caraş- Severin%. 

__ „Contele Perlas Rialph, la 1767, înaintează împărătesei un. 
memoriu amănunţit prin care dovedeşte nevoia urgentă, de a 
scoate populaţia românească din mijlocul elementului german, 
deoarece șvâbii refuză să se aşeze în apropierea satelor ro- 

mâneșşti”!. Intenţia împărătesei şi-a organelor de colonizare 
era, ca prin aceste schimbări de populaţie, elementul româ- 
nesc să ajungă” cât mai risipit peste tot Banatul, iar de altă 
parte, să formeze un bloc complect șvăbesc în această pro- 
vincie. 

Coloniile germane, așezate de-a lungul Mureşului şi la 
apus de Timişoara, aveau înfiptă în mijlocul lor o insulă. de 


Dr. Szentklâray 1., Olâhok kiităztetese Delmagyarorszăgon, Bu- 
dapest, 1891, p. 4—5. 

2 Dr. Szentklăray 1., op. cit., p.9, 

3) Idem, op. cit., p. 9—10. 

î) Idem, op. cit., p. Ul. 

5) Idem, op. cit., p. 12. dă 
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element românesc, prin schimbarea, căreia autorităţile tindeau 
la alcătuirea unui coridor puternic german, întins de la Mureș 
până la Timişoara. Pentru înfăptuirea lui s-au făcut propuneri 
împărătesei, ca să fie scoasă populaţia românească din satele: 
Alioş, Fibiș, Fiscut şi Firitiaz, aducându-se în locul celor 
plecaţi, peste 800 familii şvăbeşti. Aceeaşi soartă urma să o 
aibă şi românii din următoarele sate ale districtului 'Timi- 
șoarei: lanova, Murani, Jădani și Seciani, în locul lor având 
să fie așezate 700 familii de germani. Organele administrative 
intenționau, ca în localităţile unde nu va fi destul pământ 
disponibil pentru a satisface nevoile coloniștilor germani, ro- 
mânii să fie siliți să plece în număr cât mai mare, şi pe cât 
posibil îndemnați să-și părăsească satele cu totul. 

Românilor le erau destinate noile locuri de aşezare în 
judeţul Torontal, unde statul avea două mari domenii: Klek și 
Torac, în jurul cărora se aflau numai sate româneşti, rămase 
încă de pe timpul stăpânirii turcilor?. T. Kosta a fost însăr- 
cinat cu alcătuirea planului noilor sate, iar consilierul Plasch 
a fost trimis la 1766 în localităţile Sefdin și Kisfalud, ca să 
înduplece pe. români să-şi părăsească vetrele străbune şi să 
plece cu tot avutul lor în apropierea Becicherecului-Mare, 
unde mila împărătească le va zidi case şi le va dărui pământ 
suficient?) | | i 

Plasch și-a înaintat comisiei de. colonizare raportul cu 
toate constatările făcute, iar acesta a discutat modalitatea 
expulzării românilor, hotărând ca plecarea lor să fie făcută 
primăvara şi vara, căci numai așa își vor putea semăna şi 
lucra pământul primit în noile sate. La plecare românii aveau 
dreptul să-şi dărâme locuinţele, materialul de clădit să-l vândă 
ori să-l ducă cu ei, din grădini puteau scoate puieţii tineri, 
dar le era strict oprit să distrugă plantațiile mai bătrâne, 
care aveau să formeze proprietatea noilor colonişti”. Românii 
din Săcălaz şi Sefdin aveau să fie plasați în prediumul de la 
Torac, iar în satele întemeiate pe domeniile prediumului Klek, 
aveau să fie aduşi românii din Kisfalud și Recaş”. 

Populaţia românească plecată în pribegie a avut mult de 
suferit în tot lungul drumului, ca și. după așezarea în noile 

_sate. Transportul a fost împreunat cu nespus de multe greu- 


I Idem, op. cit., p. 12. 
2) Idem, op. cit., p. 15. 
3) Idem, op. cit., p. 16—17. 
1) Idem, op. cit., p. 17. 
% Idem, op. cit., p. 18—19. 
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tăţi, până ce au ajuns în sudul Torontalului li s-au prăpădit 
o mare. parte din animale, iar după ce au sosit la destinaţie, 
au întâlnit o climă neprielnică din pricina bălților şi multelor 
mlaștini care răspândeau miasme otrăvitoare, apoi apa de 
băut, lipsind aproape cu totul, o mare parte din români au 
fost daţi morţiil. Administraţia la rândul ei i-a tratat cât se 
poate de mașşter şi după așezarea în noile sate, încât multe 
familii şi-au părăsit pământul și casele plecând în alte ţinu- 
turi. 

Intenţia împărătesei de: a-i scoate pe toţi românii risi- 
piţi printre localitățile șvăbeşti din Banat și a-i așeza în ţi- 
nuturi cu totul aparte nu s-a putut realiza din pricina situa- 
ției externe a statului, aşa că opera nefastă începută s-a 
mărginit numai la satele pomenite mai sus?. Dintre toţi 1lo- 
cuitorii Banatului în acest veac, românii au fost mai greu 
încercaţi, deoarece li s-au răpit, vechile drepturi și privilegii 
câştigate cu prețul. vieţii întru apărarea hotarelor, apoi au 
fost deposedaţi de cele mai bune terenuri agricole care au 
fost dăruite coloniştilor indiferent de naționalitatea lor. 


Coloniști unguri 


Puţina populație ungurească, care a locuit în Banat până 
la 1526, a dispărut cu totul pe timpul cât această provincie 
a fost supusă stăpânirii turcești, aşa că, după 1715 ei sunt 
neexistenţi aici%. Abia în a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea începe pătrunderea lor în număr mai mare, din- 
spre judeţele dintre Dunăre și Tisa, sau din dreapta Mure- 
șului. Recensământul de la 1774, referitor la populaţia Ba- 
natului, nu face menţiune despre unguri, puţinii așezați aici 
până la această dată alcătuiesc grupuri de iobagi pe moşiile 
nobililor. i | 

Prin anii 1770 s-au așezat în părţile de sud ale Toron- 
talului, câteva zeci de familii ungurești aduse pentru culti- 
varea tutunului”. Ungurii din localitatea Itebe, au fost aduşi 
la 1781 din județul Bichiş. Episcopul ardelean I. Bathiânyi 
prin anii 1782, a colonizat pe ungurii din localitate Beba- 
Veche”. Ungurii din comuna Monostor au fost aduşi din 


1) Idem, op. cit., p. 19. 

2) Idem, op. cit., p. 21—23. 

3) Bodor A. op. cit., p. 6. 

3) Bodor A., op. cit., p. 18. | 

5) Bodor A., op. cit., p. 23. Băhm L.., op. cit. p. 165. 


Szeged, la 1782, iar în anul următor alţii au fost Tue ca în 
Beba- Veche. şi în localităţile Oroszlânos și Bachoval. S 

“Coloniștii din localitatea Pâde au fost aduşi la 1784,. 
alții s-au aşezat în anul următor în satele: Niţehidort, Miorti- 
feld şi. Ghercheniş?). Proprietarul de pământ A.. Lazar a. colo- 
nizat cu unguri localitatea Lukâcsfalva, iar alte câteva familii 
au fost aşezate în satul Beodraă. Localitatea Vizeșdia a primit 
colonişti unguri pe la 1786, aduşi din regiunile superioare. ale 
Ungariei. Ungurii din. localitatea Darova au fost colonizați 
tot în acest an, iar la 1787 o grupă însemnată de. colonişti 
unguri s-au așezat în localitatea Jamul-Mare?. 

După moartea lui Iosif II se termină epoca marilor in- 
filtrări de populaţii străine în Banat, colonizările care se vor 
face de acum înainte, cu populație adusă din alte ţări, vor fi 
din ce în ce mai reduse, în schimb aşezările ungurești se vor 
dezvolta tot mai puternice. De pe urma mișcărilor revoluţio- 
nare întâmplate în Franţa la acest sfârșit de veac, s-au aşezat 
în Banat .vreo 400—500 emigranţi, resfiraţi prin diferite centre 
șvăbeşti şi franceze, iar prin anul 1802 vreo 2000——3000 in- 
dustriaşi de naţionalitate franceză, germană şi croată”. 


VIII. Infiltrări de populații străine în Crișana și Maramureș, 
in veacul al XVIII-lea 


. Românii din ţinutul de şes al Crişanei, alcătuiau în se- 
colul al XVIII-lea o serie de sate puternice, cum rezultă din 
încercările făcute de către Curtea din Viena de a-i converti 
la catolicism. Episcopul ortodox al Aradului, Vichentie Ioano- 
vici vine la Oradea-Mare în anu] 1727, unde primește o jalbă 
adresată în numele românilor din „ţinutul Bihorului şi șesul 
Crișurilor'!, între ale cărei iscălituri figurează și cea a „proto- 
popului de la Cefa cu toţi preoţii din Câmpia Orăzii, cu bi- 
raiele din satele de la Câmpia Orăzii“%. 

Episcopul după un scurt popas,.cercetează vreo 39 sate 
româneşti, între care şi următoarele, aşezate peste frontiera 


I) Bodor A.,'0p. cit: p. 23. Băhm L. „0p. cit., p. 165. 

2 Bâhm L., op. cit., p. 165. 

3) Bodor A., op. cit., p. 22—23. 

4) Bodor A, op. cit., p. 22.. 

5) Bodor A. op. cit., p. 24.. 

8) Firu N, Biserica ortodoză! română din Bihor în luptă cu uni- 
rea, Caransebeș, 1913, p. 21. ' 
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uctuală în Ungaria: Leta-Mare, Poceiu, !Tiribiş, Abram, . Pe- 
treu, Cherestur, Vaşad, Aciad, Darvașş și Vecherd. De altă 
parie episcopul romano-catolic din Oradea, Csâky, scutea pe 
preoții români trecuţi la catolicism de pe tot întinsul diacezei 
sale, de sarcinile şi îndatoririle iobăgeşti, câștigând pe mulţi 
dintre ei pentru cauza catolică, până departe de valea Băr- 
căului, Ierului şi ținutul Nyrsâgului D, 

La anul 1765 iese de sub teascurile tipografiei Semina- 
rului catolic din Oradea „Calendariumul“ latinesc, în care 
sunt înşirate satele de rit grecesc de pe teritoriul episcopiei 
catolice, şi care erau Jocuite în majoritate de populație româ- 
nească. Limba liturgică era „valachica', iar în localităţile cu 
populaţie amestecată se menţionează Și „ruthenica'““. Satele ro- 
mâneşti alcătuiau o masă compactă în tot ţinutul de şes al 
Ierului, Bărcăului și Someșului. Iată câteva din localităţile-cu 
populaţie românească, rămase azi în Ungaria: Poceiu, Acsad, 
Hosszupâli, Abram,. Vasad, Leta, Vertes şi Nâdantelek. Ro- 
mânii din aceste părţi, pentru îndeplinirea serviciilor religi- 


oase îşi aduceau cărțile rituale din Muntenia şi Moldova până 


prin anii 1743 şi 1773, când ordinele împărătesei ' Maria 
Theresia interzic importul lor?). 

Mișcările religioase se întind în veacul al XVIII-lea peste 
tot şesul Sătmarului, ridicându-se până pe valea Someşului, 
unde diferiții misionari încearcă să convertească populaţia ro- 
mânească spre catolicism”. Comitele din Satu-Mare caracteri- 
zează pe românii de aici, într-o scrisoare de la 1761: „Atât de 
puternic sunt inficiate inimile acestor neînirânați, că abia se 
mai pot îndoi%. Vorbind mai departe despre populația ju- 
dețului arată că e alcătuită din: „natio valachia et  ruhe- 
nica“. - | i 

Mişcarea revoluţionară începută de Râkoczi în cei dintâi 
ani ai veacului al XVIII-lea, a luat naștere pe teritoriul jude- 
telor: Ung, Bereg, Ugocia, Szabolcs, Sătmar şi Bihor, unde lo- 


i) Radu I., Istoria diecezei române unite a Orăzii-Masi, Oradea, 
1930, p. 16. 

2) S. Dragomir, Istoria desrobiei religioase a .Românilor din Ar- 
deal în secolul XVIII., Sibiu, 1930, vol. II. Cf. Dr. Bîhm 1, A li- 
turgikus nyelvekrâl, Eger, 1897, p. 135—136. Marczali H. Magyarorszâg 
tortenete Il. Jozsef korâban, Budapest, 1885, vol. I., p. 265. 

3) Radu I., op. cit, p. 15. S. Dragomir, Istoria desrobiei religioase 
a românilor din Ardeal în secolul XVIII, Sibiu, 1930, vol. II., p. 206. 

4) S. Dragomir, op. cit., p. 209. 

5): Idem, op. cit., p. 217, 
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cuiau un mare număr de români, calvinizaţi în bună parte. 
Elementul românesc, luptând în rândurile revoluționarilor cu- 
ruți a făcut minuni de vitejie!. Din tinutul de mai sus era 
„Căpitanul de Curuţi, Românul Ciurulea, iar din părţile săt- 
mărene erau... românii Balla Vasile, Petru Popp şi vestitul 
căpitan Drăgui''2. ai 

Numărul mare al românilor din aceste judeţe, care au 
luptat alături de unguri, se vede și din cântecele ungurești 
ale Curuţilor, care: au în cea mai mare parte caracterul — 
melodie şi versificație — românesc până azi, deşi sunt exe- 
cutate în ungurește”. | 

Fâşia de câmpie cuprinsă între Mureş, Crişuri şi Someş 
n-a cunoscut în veacul al XVIII-lea o colonizare sistematică — 
asemeni Banatului —, făcută sub supravegherea împărătească 
şi după norme bine stabilite. Colonizările se fac aici numai 
din partea câtorva familii nobile, fără ca statul să aibă vreun 
amestec, şi tocmai din acest motiv ele au amplitudinea mult 
mai slabă, fiind reduse la un număr mic de localităţi şi co- 
lonişti. de 

Șesul cuprins între Mureș și Crişul-Repede a fost locuit 
la începutul acestui secol, în majoritate de către populaţia 
românească, iar în satele dinspre Tisa populaţia era ames- 
cată cu unguri. Afară de aceste două naţionalităţi au mai fost 
colonizați aici slovaci și germani, apoi elementul unguresc a 
fost întărit prin noi curente venite dinspre Tisa. 


Coloniști slovaci 


Slovacii din şeşul Aradului. şi Bihorului au pătruns aici, 
venind din centrele de peste frontieră: Bek6s, Bekes-Csaba, 
Oroshăza, -Szentes şi Szarvas, colonizați în întâia jumătate a 
secolului al XVIII-lea, de către nobilul I. Gh. Haruckern, care 
stăpânea cea mai mare parte din județe: Bekes, Csanâd şi 
Csongrâd. Populaţia de” baștină pe moșşile lui era foarte rară, . 
se cifra abia la câteva mii de suflete. Haruckern, având 
nevoie de cât mai multe braţe de muncă, face apel la popu- 


I) Iancs6 B., A român nemzetisegi tărekvesek tirtenete, Budapest, 
1896, vol. II., p. 656—659. | 

Radul., op. cit.,. p. 15. Szekfă Gy. A szămiizâtt Rdkoczi, Budapest. 
1913, p. 88. E, 

2) Iancs6 B., op. cit., p. 660—661. 

3) Iancs6 B., op. cit., p. 660—661. A = 

3) Acsâdy. 1., Magyarorszâg nepessege a Pragmatica sancito  kora- 
ban, Budapest, 1896, p. 311—312.-Dr. Peschâny A., A magyarorszăgi to- 
tok, Budapest, 1913, p. 175—180. 
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laţia slovacă din vegiunile de nord ale Ungariei, cerându-i 'să 
se aşeze pe proprietățile lui, și făgăduind coloniștilor mai 
multe privilegii: pământ “suficient, libertate religioasă Şi Scu- 
tire de impozite pe câtva timp. Prin acordarea acestor avan- 
taje i-a reuşit să aşeze în localităţile de mai sus, câteva mii 
de familii slovace. 

Coloniștii de aici au trecut pe la sfârșitul veacului al 
XVIII-lea în localitatea Nădlac, alcătuind cel mai important 
centru slovac de la apusul ţării și unde formează până azi 
majoritatea populaţiei”. De aici resfirarea lor s-a făcut mai 
departe, pe Valea Mureşului în sus, prin satele, Semlac, Şeitin 
şi Pecica, fără să poată alcătui undeva majorități etnice. - 

Slovacii din localitatea Mocrea au fost colonizați pe la sfâr- 
șitul acestui secol, aduși ca lucrători de pământ pe moșiile 
nobilului |. Peterity, dar fiind puţini la număr cu timpul, 
s-au maghiarizată. 

Județul Bihor are o singură localitate — Bicaciu — colo- 
nizată cu slovaci în secolul al XVIII-lea, însă din.pricina izo- 
lării lor s-au deznaţionalizat maghiarizându- -se%, Slovacii din 
localitatea Vărșand au fost aduși aici prin anii 1755. Familii 
singuratice slovace s-au răsfirat prin diferitele sate ale Bana- 
tului, venite din centrele din Ungaria. Elementul slovac — 
peste toată regiunea de câmpie-a Tisei — alcătuiește majo- 
ritatea populaţiei numai în Nădlac și Bicaciu. 


Coloniști germani 


Germanii dintre Mureș și Crişuri, așezați aici în secolul 
al XVIII-lea, alcătuiesc o anexă a grupului şvăbesc din Banat... 
Curentul mai vechi de înfiltrare germană, pătrunde din sudul 
Mureşului, colonizând satele: Glogovaț, Sânt-Ana, Pănadul- 
Nou și Sf. Martin”. Al doilea curent mai slab venit dinspre 
Ţisa, e reprezentat prin coloniștii germani din localităţile 
Peregul- German, apoi de cei aşezaţi în număr mai mic prin 
alte câteva sate din vestul judeţului Aradb). 


1) Az. osztrâk-magyar monârchia isăibăa €s k&pekben, vol. II, p 
412—434. | 
FE 2) Az osztrâk-magyar monârchia irăsban €s k&pekben, vol. II, p. 

7. 
di 3) Az osztrâk-magyar monârchia irâsban 6s ke&pekben, .vol. II, p. 
ice Az osztrăk-magyar monârchia irâsban 6s kepekben, vol. II, p. 

5) Dr. Somogyi Gy., Arad vărmegye neprajzi jeirăsa, “Arad, 1912, 

î) Dr. Somogyi Gy., op. cit., 97—98, 363. 
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Elementul german din localitatea St. Ana, a fost aşezai 
prin anii :1701. Coloniștii originari din Baden, Pialz şi Bavaria 
au fost aduși de către domnul de pământ D. Bibits). 

Germanii din localitatea Aletea au fost colonizați de către 
nobilul Haruckern prin anul 1717. Coloniștii au fost originari 
din Wiirzburg, Bamberg, Schweinfurth, Bavaria, Pfalz şi 
Lotaringia2. Localitatea Glogovăţ a fost colonizată cu germani 
la 1756, tot atunci așezându-se câteva familii şi în Semlac?. 

Localitatea Sân-Martin a fost intemeiată de către nobilul 
Haruckern şi colonizată cu germani la 1750, cei mai mulţi 
originari din Baden. De asemenea, la acest an ia ființă comuna 
Pănadul-Nou, populată cu elemente germane, originare din 
Lotaringia?. 

Germanii din Pâncota, originari din Wurttemberg, s-au 
asezat prin anul 17869. Germanii din Macea s-au resfirat aici, 
veniţi din.centrul lor mai puternic, Sân-Martin?. - 


De asemenea, cele câteva zeci de familii germane, risipite | 
prin localităţile: Șimand, Păulișul-Nou și Galșa, au venit aici 
din localităţile mai mari svăbești ale judeţului”. Comuna 
Peregul- German, întemeiată la 1851—1852, a fost populată cu 
elemente germane originare, parte din Austria de jos, parte 
din Torontal%.- Tot în veacul al XIX-lea, au luat ființă cele 
din urmă centre populate . cu element german în judeţul Ara- 
dului, anume: Satu-Nou şi Ţipar?. 


' Germanii în judeţul Bihor au întemeiat o singură locali- 
tate — Palota — aproape de Oradea-Mare, aduși aici prin anii 
1780; de către contele Frimmont, şi aşezaţi ca lucrători, pe 
moșiile lui. | 

-Șvabii din localitatea Săcuieni, au -fost colonizați în vea- 
cul al XVIII-lea. Tot acuma au mai fost așezate câteva sute de 
germani în localitatea Palota, şi alții puţini s-au risipit prin 
satele: Sânt-Andreiu şi TăriamI.. S 


1) Dr. Somogyi Gy., op. cit., p. 361. 

2) Idem, op. cit, p. 361-—362. 

3 Idem, op. cit., p. 362. 

4 Idem, op. cit., p. 362—363. 

5) Dr. Somogyi Gy., op. cit., p. 363. 

6) Idem, op. cit., p. 363. 

7) Idem, op. cit., p. 363. ? 

8) Idem, op. cit., p. 363. 

9) Idem, op. cit... p. 363. 

Fei Az osztrâk măâgyar monârchia irâsban €s kepekben..., vol. II, 
p. 405 
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Coloniști unguri 


Elementul unguresc pătrunde tot mai adânc în veacul al 
XVIII-lea, dinspre interiorul șesului spre judeţele: Arad, Ză- 
rand şi Bihor, fie sub forma de infiltrări sporadice — cu ne- 
putinţă de urmărit documentar —, fie sub forma de coloni- 
zări făcute pe moşiile nobililor ori pe domeniile statului!!. În- 
filtrarea ungurească în județul. Arad, se” poate împărți în 
două mari perioade: una între: 1699—1751, şi a doua între 
1752—17802. 

__ Aşezarea ungurilor începe acum în câteva din satele de pe 
Valea Mureşului şi Crişul-Alb, ajungând până la regiunea de 
coline ale Munţilor Bihorului, Muma-Codru și Highiş-Drocea. 

Centrul cel mai important de așezare este orașul. Arad, de 
unde elementul unguresc înaintează spre răsărit, ajungând 
până în târgurile Radna-Lipova. Ungurii s-au aşezat în locali-. - 
tatea Rovine prin anii 1753, veniţi dinspre mijlocul şesului 
Tisei. De aici, după câţiva âni s-au ăşezat în Peregul-Mic, îm- 
preună cu alte zeci de familii aduse din Egyek și Szabolcs”. 

.Coloniştii unguri din Ghioroc s-au aşezat aici pe la 1743, 
iar cei din localităţile: Șiria, Galşa, Pâncota și Adea au fost 
aşezaţi pe la sfârşitul acestui secol?. Localitatea Vărșandul-Nou, 
a fost colonizată cu unguri pe la 17925. e 

Populaţia şesului cuprinsă între Bărcău, ler și Someş, in 
veacul al XVIII-lea, este alcătuită în majoritate din români, 
apoi ruteni și mai puţini unguri. Colonizare sistematică nu 
avem în această regiune, decât cea a şvabilor din şesul. Săt- 
marului. a 


= 


Rutenii din Sătmar și Maramureş 


Rutenii vin şi se aşează alături de populaţia românească 
în judeţele: Ugocia, Maramureș şi Sătmar, pe la sfârşitul vea- 
cului al XIII-lea, coborându-se în grupe mai mari pe timpul 
domniei regilor Carol Robert şi Ludovic Cel Mare. :Acesta 


I) Dr. Somogyi Gy., op. cit., p. 255.. 

2) Dr. Somogyi Gy., op. cit., p. 256. 

3) Az osztrăk magyar monârchia, vol. II, p. 460. 
Dr. Somogyi Gy., op. cit., p. 256, 262—263. ' 

î) Az osztrăk magyar monârchia..., vol. II, p. 460.: 
Dr. Somogyi Gy., op. cit., p. 257—265. | 

3) Dr. Somogyi Gy.. op. cit., p. 264. 

5) Hodinka A., op. cit., p. 58—71. 
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a primit în Ungaria pe principele Podoliei, Teodor Koriatovics 
împreună cu un însemnat număr de ruteni, aşezându-i pe do- 
meniile regale de la Muncaciu. şi Macoviţal. Noilor veniti, 
aşezaţi îndeosebi pe teritoriul județelor: Maramureş, Ugocia, 
Bereg şi Ung, regele le-a acordat dreptul de a fi supuși juris- 
dicţii religioase a metropolitului de Haliciu, păstrându-și in 
biserică limba şi credinţa ortodoxă?). 

Infiltrarea ruteană în județele de mai sus nu s-a făcut în 
masă, ea a fost o coborâre lentă, continuată până prin veacul 
al XVII- lea, noii veniţi așezându-se de preferință în luncul 
văilor şi la poalele” Carpaţilor? Conduşi de cnezi, cereau voie 
_ domnilor de pământ să se aşeze pe diferitele domenii, iar din 
“pricina puţinei desimi de populație, infiltrarea lor n-a fost im- 
piedicată”. 

Coloniștii ruteni se: bucurau de anumite favoruri, între al- 
tele erau scutiți de impozite datorate domnului pe pământ pe 
câtva timp, în schimb erau datori să-i presteze, unele servicii, 
fie în daruri, fie în natură”, 

Flementul rutean în veacul al XVIII-lea se coboară tot mai 
înspre” adâncul şesului Sătmarului, părăsind regiunea de dea- 
luri, unde condiţiile de trai erau foarte grele. Acum alcătuiese 
o însemnată insulă etnică — rămasă peste frontieră — de unde 
se resfiră prin câteva sate din jurul. oraşului Satu-Mare, fără 
ca să alcătuiască nicăiri majorități absolute de populaţie. 

Localitățile unde s-au aşezat mai numeroși sunt: Peleșul, 
Lazuri, Livada, Adrian, Nisipeni, Micola şi Culciul-Mare”). 

În Maramureş, rutenii alcătuiesc azi o insulă etnică formată 
din satele: Remeţi, Virişmort, Crăciuneşti, Lunca, Valea Vi- 
şeului, Bistra, Petrova, Rona de Sus, Ruscova, Repedea şi 


-” Poienile de sub Munte, de unde s-au resfiraț în număr mai 


mic prin alte localități româneşti? Cei din Câmpulung şi Si- 
ghet sunt azi maghiarizați. 


I) Dr. Szab6 O., A magyar oroszokrol, Budapest, 1913, p. 42—43. 

2 Hodinka A., op. cit., p. 71—72. 

% Hodinka A., op. cit., p. 72 Az osztrâk magyar monârchia... vol. 
VI., partea 2, p. 401—402. 

4) Hodinka A., op. cit., p. 72. Az osztrâk magyar monârchia, vol. 
VI, partea 2, p. 402—494 Bonkâlo S., A szlâvok, Budapest, 1915, p. 76. 
5) Hodinka A., op. cit., p. 15—77. Az osztrâk magyar monarchia . 

vol. VI, partea 2, p. 403-—407. 
i Borovszky S., Szatmâr -vârmegve tărtenete, Budapest, p. 492. 
1 Varnicu G,, Maramureşul, Buc ireati, p. 7. 
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Colonişti germani Ș 
Nobilul Al. Kăroly, având posesiuni întinse în șesul. Săt- 
marului, a căutat în lipsa braţelor de muncă să-şi aducă co- 
lonişti germani. Pritr-o cerere adresată Cancelariei aulice din 
Viena, își exprimă dorința de a-și coloniza o parte din pro- 
prietățile lui cu şvabi, rugând Curtea să-i scutească de im- 
pozitele datorate statului! Cererea i-a fost aprobată, astfel 
că în primăvara anului 1712, s-a făcut cea dintâi colonizare 
şvăbească în șesul Sătmarului. La 16 Iulie Ioan Kereskeny, 
emisarul nobilului Kâroly, a plecat din Bratislava cu un tran- 
sport de germani spre Sătmar, care au fost colonizați în loca- 
lităţile: Urziceni, Căpleni, Ciumeşti, Careii-Mari şi Moftinul- 
Mare?). 

Situaţia coloniştilor la venire era aşa de jalnică, încât fami-. 
lia Kâroly a fost nevoită să le dea ajutoare în bani și natură, 
ba unora din ei chiar pâinea zilnică. Casele şi le-au zidit nu- 
mai în mod provizoriu, rămânând ca la anii viitori să-şi ridice 
locuinţe mari şi statornice. 

Al. Kâroly, din Bratislava, trimite sub conducerea admi- 
nistratorului său. Grabarics o altă grupă de coloniști germani 
spre Careii-Mari*,. Noul stăpân i-a scutit pe timp de trei ani 
de orice fel de impozite faţă de el, iar şase ani de cele datorite 
judeţului și comunei, după acest termen coloniștii fiind :obli- 
gati față de domnul de pământ, cu aceleaşi dări şi zile de lu- 
Cru, ca şi ceilalţi iobagi. Pentru a le veni în ajutor la înjghe- 
barea gospodăriilor, fiecare colonist primea la început câte 
doi boi, o vacă, 'şi douăsprezece măsuri de grâu, în schimbul 
acestor ajutoare fiind dator să lucreze Bret o parte din pă- 

mântul domnului”, 

A]. Kâroly la 1719 lansează un nou apel către populaţia 
germană din oraşele renane, făgăduind celor care vor veni pe 
moşiile lui mai multe favoruri. Chemarea a avut răsunet, așa 
că la 1720 s-a îmbarcat din Ulm un alt transport de colonişti 
șvabi, pentru satele din jurul Careilor, cei mai mulţi dintre 
ei Ene aşezaţi după sosire, în Careii- Mari şi în localitatea Fo- 
ieni5,. 


1) Dr. Vonhăz I., A Szatmârmegyei nemet ali da dă Gl, 
Szâzadok, an. XLVIII, Nr. 4, p. 303. 

2) Dr. Vonhăz I., art. cit., p.. 304. 

3 Dr. Vonhăz I., art. cit., p. 305. 

4) Dr. Vonhaz I,, art. cit., p. 306. 

9) Idem, 307—313, 
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Câţiva ani mai târziu, lă 1726, se aşează germanii și in lo- 
calitatea Ardud. Ungurii cu care locuiau împreună le-au. fă- 
cut multe "mizerii, încât coloniștii s-au văzut nevoiţi. în. re= 
petate - rânduri să se plângă nobilului Kâroly, rugându-l să ia 
măsuri pentru îndreptarea răuluiW. Domnul de pământ, ca să 
pună capăt neînțelegerilor, la 1730, dispune să fie mutaţi şva- 
bii de aici, în localitatea Beltiugul-Crasnei. 


Prin anii 1729—1731, se aşează alte grupe de PERNE A mai 
puţini la număr, prin satele ridicate de conaţionalii lor, iar 
alţii care sosesc la 1733 şi 1735, sunt plasați mai ales în satele 
din jurul Careilor-Mari?. 


După moartea lui Al. Kăroly, urmașii lui au continuat 
opera de colonizare germană aici, dar în stil mult mai mic. 

Între anii 1743—1758, s-au aşezat familii germane prin 
localităţile: Alexandești, Terebești, Socondul-Mare, Șiești, Ho- 
morodul de Jos, Berleşti şi Sanislău, iar alţii s-au împrăștiat 
prin satele întemeiate de către Al. Kâroly%. Prin anii 1792— 
'1803, s-au aşezat șvabii în localităţile: Jojib, Ciumeşti, Hurez, 
Dindileag şi: Mădăraș, iar după 1808, în Tăşnad şi Tiream”. 

Faptul că au fost aşezaţi în sate izolate unele de altele, 
apoi nu s-au învrednicit de favorurile celor din Banat, a con- 
tribuit în mare măsură la maghiarizarea lor, în a doua jumă- 
tate a veacului al XIX-lea. 


În secolul al XVIII-lea, sub domnia Mariei Theresia, au fost 
colonizați germani în număr mai mic — pe la 1773 — şi în 
câteva localități din Maramureş. Cei așezați în centrele: Si- 
ghet și Câmpulung, au venit din Austria, iar cei din Vișeul de 
Sus, Borşa-Handal şi Huta, au fost aduşi din 'Tatra5), 


Scopul colonizării lor aici, a fost dezvoltarea unei cât mai. 
mari industrii, Coloniştii fiind așezați. într-o regiune total 
izolată de către restul marilor grupe Ea e s-au maghiari- 
zat cu timpul aproape cu totul. 


1) Idem., p. 313—315.. 

2) Idem., p. 416—417. 

% Idem., p. 411—415. 

%) Idem., p. 411—415. Scherhafer A. Șvabii Sătmăreni şi Bihoreni 
precum şi Germanii din Maramureș. 'Tr, B. Cr. Mar., București., 1929, 
vol. I, p. 643. 

Az osztrâk magyar monarchia .irâsban 6s kepekben ... vol. II, p: 
355—356. - 

5) Szilâgy LI, Mârmaros vârmegye leirâsa, Budapest, 1876, p. 297. 

„8 Az osztrăk magyar monarchiă ... Vol. VI, partea 2, p. 443. 
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Elementul unguresc: 


Veacul al XVIII-lea aduce, încetul cu încetul, o puternică 
pătrunderea a elementului unguresc dinspre interiorul câm- 
piei. spre periferia ei. Acum începe aşezarea ungurilor în cele 
mai multe sate de la poalele dealurilor, alcătuind tot atâtea * 
centre răslețe, cu tendinţa de înaintare înspre ţinutul munți- 
Jor.- Timpurile liniştite care au urmat după războaiele interne 
ale lui Râkoczy deoparte, de altă parte mica desime de popu- 
laţie, au favorizat înjghebarea unei puternice insule ungurești 
în. şesul Sătmarului în întâia jumătate a veac. al XVIII-lea, 
- alcătuită din următoarele localităţi: Piskâros, Peneszlek, Ura, 
Geres, Dobra, Kis-Nâmeny, Szamosujlak, Szalka,  Gyângye, 
Peleşul-Mare, Borzava, Fiiled, Giirbed, Pallag, Gacsa, Oksrits, 
Nagy-Gercs, Kis-Gercs şi Szamostelek!. Din acest centru pu- 
ternic s-a făcut resfirarea ungurească peste tot şesul din ju- 
rul orașelor, Satu-Mare și Careii-Mari, care înaintează în veac. 
al XIX-lea, pe valea Someșului, lerului, Crasnei și Tisei, tot 
mai adânc înspre regiunile muntoase. 


Colonizările sistematice ungureşti spre nord de Oradea- 
Mare și în județul Sătmar, n-au putut lua o dezvoltare mare, 
fiindcă această regiune, rămânând scutită de ocupaţia tur- 
cească (1526—1699), a servit drept loc de refugiu pentru :po-. 
pulaţie, aici satele erau mai dese, iar statul avea relativ pu- 
ţine întinderi de moşii, unde să poată face colonizări în stil 
mare. Totuși, și aici ungurii au putut pătrunde departe spre 
dealuri, sub forma de aşezări mai mici, făcute pe ImOsuIE nobi- 
lilor ori ale comunităţilor religioase. 

Pe Valea Crișului-Repede, ungurii se întind până înspre 
„răsărit de Oradea-Mare, căutând regiunile cele mai potrivite. 
pentru agricultură din ia acestei ape, iar pe valea Crişului- 
Negru până aproape de Beiuş Fie. 4). 


IX. Deznaţionalizarea i sancti românesc din judeţele 
de la apusul țării in veacul al XIX-lea 
Veacul âl XIX-lea prezintă pentru întreaga câmpie a Tisei, 
faze noi în legătură cu mişcările Și raporturile dintre popu- 
laţia ungurească şi celelalte neamuri. Statul dă acum semna- 
lul luptei contra tuturor naționalităților. Lupta a început la 


1) Borovszky S., Szatmâr vârmegye tărtenete, p. 493. 
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periferia câmpiei, unde naționalităţile prezentau o slabă forţă 
de rezistență faţă de tendința de deznaționalizare, apoi din 
aceste regiuni a pătruns tot mai adânc înspre dealuri şi munți. 

Statul umguresc a întrebuințat toate mijloacele pentru a-și 
putea realiza acest plan, iar armele cele mai puternice i-au 
fost: a) sistemul de colonizări, b) maghiarizarea prin şcoală și 
biserică, c) denaturarea datelor statistice, obţinute cu prile- 
jul diferitelor recensământe ale populației. 


Ani 


q) Colonizările 


_ Rostul colonizărilor ungurești la apusul ţării, făcute peste 
toată fâșia de câmpie până adânc între dealuri, a fost să sfarme 
blocul românesc în mai multe unităţi mărunte, încercuindu-le 
ăpoi de jur împrejur, ca aşa să le poată deznationaliza cu mai 
mare ușurință). Soarta românilor aveau să o împărtășească 
mai târziu şi celelalte naţionalităţi. 


Ungurii în Banat au început a fi colonizați în mod siste- 
-matic, odată cu începutul veacului al XIX-lea. Populaţia un- 
gurească din localitățile Dejan şi Zerindul-Mare a fost colo- 
nizață prin anii 18002. La 1806 au fost colonizați ungurii din 
localitatea Sân-Mărtin (devenit S. M. Unguresc n.n), iar la 
1919 cei din comuna Mailath”. 


- Ungurii din localitatea Araniag au fost aduși la 1822, și 
“ tot atunci au fost colonizați cei din Nadăş şi Topolovăţul-Mic?. 
„.. Coloniștii unguri din localitatea Udvarszăllăs au fost aduşi 
la 1835, când o altă grupă a fost aşezată în localităţile: Gătaia 
și: Pordeanu”. Ungurii din Sân-Mihaiul Maghiar au fost colo- 
nizați la. 1840, cei din Colonia Bega la 1844, iar cei din loca- 
litatea Gilad, au fost aduşi la 18505. 

* An de an coloniile ungurești pătrund tot mai adânc înspre 
regiunea muntoasă ale Banatului, căutând în înaintarea lor, 
să- urmeze mai ales direcția văilor râurilor. La 1883 s-au așe- 
zat ungurii în. localitatea Betlenhaza, apoi în Izgar și lersig, 





1) Szatmăry Gy., Nemzeti allam 6s nepalkotăs, Budapest, 1892, A. 
Popovici, Chestiunea naționalităților din Unguria, . Sibiu, 1894. Con- 
cepția conducătorilor statului unguresc referitoare la naționalități, era, 
că ele sunt „locuitori cu buze streine“. - 

2) Bodor A., op: cit, p. 35. 

"3. Idem.,.o0p. cit.,:p. 26.. 

4 Bodor A., op. cit., p. 26. 

5) Bodor A, op. cit., p. 28. 

5) Bodor A, „op. cit., p. 28. 
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la 1891 au fost colonizați cei din localitatea. Uiszentes (lângă 
Timişoara». Cei din centrele Bodofalva şi Igazfalva, au fost 
colonizați la 1893, iar cei din târguşorul Recaş la 18992. j 

Coloniștii din Făget s-au aşezat aici între anii 1900—1903 
iar cei din localităţile: Balinţ şi Mănăștur, între anii 1903— 
19095. Ungurii din localitățile: Moșniţa şi Babșa, au fost aduşi 
la 1903, cei din Bega-hoszupatak (Valea-Lungă), la 1909, iar 
localitățile Nevrincea şi Vașaroș, au fost colonizate cu unguri 
la 1910%. | 

Prin sistemul colonizărilor, le-au reuşit ungurilor să pă- 
+rundă în veacul al.XIX-lea, până în interiorul masivului mun- 
tos Poiana Rusca, pe văile râurilor Bega şi Timiş (Fig. 4). 

Colonizarea ungurilor se face tot aşa de intensă şi în dreapta 
Mureşului, în şesul Aradului, până aproape de :Salonta-Mare, 
îndeosebi după 1830, când sunt așezați, fie prin localităţile 
românești, fie că se întemeiază centre noi pe seama lor. 

Pătrunderea elementului unguresc pe teritoriul jud. Arad, 
dinspre interiorul câmpiei, se face în veacul al XIX-lea, fie 
sub forma colonizărilor sistematice realizate de stat, fie că 
ungurii sunt aduși de către familiile nobile şi aşezaţi pe marile 
moșii ale acestora, ca lucrători de pământ. 

Între anii 1842-1852 i-au ființă următoarele centre ungu- 
rești din județ: Fachert, Sânleani, Zimandcuz şi Zimandul- 
Nou. Ungurii din localitatea Fachert au fost aduși şi aşezaţi aici 
din pusta Szent-Tamâs, iar cei din Zimandul-Nou sunt origi- 
nari din comitatul Nogrâd%. Populaţia ungurească din comuna 
Zimandcuz — originară din comitatul Heves, —. a fost adusă 
aici din localitatea Bânkut?). 

Ungurii din localitatea Sânleani au venit aici prin anul 1854, 
din centrele: Dombegyhâz şi Nagymajlâth. Ungurii din loca- 
litatea românească Cermei au fost colonizați prin anii 1828— 
1838. Câteva familii nobile, având nevoie de cât mai nume: 
roase brațe de muncă, i-au adus sub formă de iobagi, din 
judeţele: Heves, Bekes şi Bihor. Elementul! unguresc din Ghio- 
roc, a fost colonizat prin anii 1878—1882. Ciangăii din Bu- 
covina, aşezaţi în sudul Banatului, nu s-au putut împăca cu 


1) Bodor A., op. cit., p. 33. 

2) Bodor A., op. cit., p. 34—35. 

5 Bodor A,, op. cit., p. 34—35. 

%) Bodor A., op. cit., p. 35. 

5) Dr. Somogy Gy., Arad vârmegye n&prajzi leirâsa, Arad, 1912, p. 257. 
6) Dr. Somogy Gy., op. cit., p. 257. 

7) Dr. Somogy Gy., op. cit., p. 257. 

% Dr. Somogy Gy., op. cit., p. 259. 


clima de aici, din care pricină statul a hotărât să aşeze 126 
familii, în comuna Ghioroc, dându-le pământ arător şi loturi 
de caseb. 

Baronul Simony L. prin anii 1883—1885 a colonizat în lo- 
calitatea Satu-Nou element unguresc, adus parte din Batania,. 
parte din județul Csongrăâd. La 1892 a fost adusă o altă grupă 
de unguri, pentru a putea cultiva cât mai mult pământ din 
mcşiile acestui nobil. Localitatea Țipar a luat fiinţă în 1883, 
colonizată cu element ungurescY. | 

Populaţia din localitatea Iratoşul-Mare, adusă aici prin anii 
1860—1880, — originară din regiunea Carpaţilor nordici — a 
fost în mare parte alcătuită din elemente slovace, care sau ma- 
ghiarizat cu totul”. 

„Localitatea ungurească Satu-Mic, a luat fiinţă la 1866, co- 
lonizată de către o familie nobilă ungurească. Ungurii au fost 
aduşi pentru cultivarea tutunului : din localităţile: Kevermes, 
Dombiratos şi Almâskamarăs, cărora li-s-au mai adăugat alţii, 
originari din Szentes, Csongrăd și Hodmez6vâsârhely”. 

Elementul unguresc din localitatea Gyula-Varsând, a fost 
colonizat aici în veacul al XVIII-lea, adus din judeţul Heves. 
Comuna 'Adea a fost colonizată cu unguri originari din Sălai, 
Ținutul Comaniei (Kunsâg) Heves, Bekes, Csongrâd şi Bihor”. 
Tot acum au fost aşezaţi ungurii şi în localităţile Zerind, Er- 
deiș (Pădureni), lermata-Neagră — în această localitate o altă 
grupă originară din Gyngy6s şi ţinutul Debreczen-ului a fost 
colonizată după 1879, — Zerindul-Mare,: Vânători  (Vadâsz), 
Chişineu-Criş, Rovine, Radna, Păuliş-Vechiu, Șilindia, Vărşan- 
dul-Nou, Galsa, Pâncota, Șiria, Curtici, Macea, Ineu şi Pere- 
gul-Mic?). 

Pe valea Crişului-Alb elementul unguresc a înaintat în vea- 
cul al XIX-lea sub formă de aşezări sporadice până la pătrun- 
derea râului în câmpie, de unde s-a ridicat mai sus până aproape 
de.. Hălmagiu, prin diferite localităţi sub formă de lucrători, 


1 Dr. Somogy Gy., op. cit.. p. 257—258. 
2) Dr. Somogy Gy., op. cit., p. 262. 
5 Idem, op. cit., p. 262. 
- 4 Idem, op. cit., p. 263. 
5) Idem, op. cit., p. 264. 
6) Dr. Somogy Gy.. op. cit., p. 259260. 
“7 Idem, op. cit., p. 260. 
8) Idem, op. cit., p. 258—265. 


angajaţi la marile:întreprinderi forestiere şi la SAD OAVALCA pa 
durilor (Fig. 4). 
Populaţia din lungul văii Crișului-Negru e în aloSită ea ei 
românească, ungurii s-au putut aşeza numai în câteva loca- 
lităţi izolate, alcătuind insule etnice,. restul lor din celelalte 
localităţi este amestecat cu populaţie românească. Pătrunde- 
rea lor aici — au primit pământurile arabile cele mai bune 
din vatra văii — s-a făcut după 1700, reușindu-le să înainteze 
până în bazinul Beiușului, aproape de localitatea Vașcău?) 

__ Pe valea Crișului- Repede elementul unguresc pătrunde în 
veacul al XIX-lea, până la răsărit de Oradea-Mare aproape de... 
localitatea Vadul- Crişului, sprijinit şi aici prin toate mijloa- 
cele materiale și morale din partea statului, ca astiel să-l-poată 
lega 'mai târziu cu insulele resfirate din valea Someșului, peste 
Huedin şi Cluj, şi să-l poată împinge peste blocul românesc 
până în valea Mureșului, legându-l cu insula secuiască din ră- 
săritul Transilvaniei. 


Aceleaşi scopuri şi mijloace au favorizat pătrunderea E: 
mentului unguresc dinspre câmpie spre dealuri şi munţi, în 
tot veacul al XIX-lea până la 1914, şi în judetele Bihor, Să- 
laj, Satu-Mare şi Maramureș, unde au înaintat pe.văile Băr-. 
călui, Crasnei, Someşului și Tisei adânc în interiorul blocului. 
românesc”). În aceste părți n-au luat ființă noi sate de colo- 
niști, ci a fost întărită populația ungurească mai mult prin, 
așezări de elemente sporadice, şi prin sprijinul puternic acor- 
daţ lor .din partea statului. 

Tabloul alăturat arată preocupările de ordin politic ale stă- 
tului unguresc, atunci când proceda la colonizarea elementului 
unguresc în mijlocul masei românismului. Colonizările! făcute 
până la 1850 aveau mai mult un caracter economic, populația 
fiind recrutată nu numai dintre unguri, ci şi dintre alte popu- 
laţii din ţară, după această dată statul va avea în .vedere. nu- 
mai plasarea. elementului unguresc în locuri cât mai favorâă- 
bile agriculturii, arătându-și pe față intenţiile de deznaţiona- 
lizare a populațiilor de altă limbă, tocmai cu ajutorul acestor 
coloniști. 


1) Dr. Gyârgyffi I., A feketekârâs vălgyi magyarsâg, Făldr. 'kăzl., 
1913, p. 451. „A feketekoros-vălgyi : lakossaganale zu Aiud tă bsege 
olâh csak kis reszben magyar. 

21 Idem, art. cit. : 

3) Darânyi I., A telepites s az  azzal gaplolaide erdesele  aguiben, 
Budapest, 1900. i : - geamii 
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* Colonizările ungurești erau făcute după un plan bine stu- 
diat şi cu o metodă sigură de deznaționalizare, executarea lor 
_se făcea sistematic an de an, indiferent de guvernele care se 

perindau la cârma statului şi care făceau însemnate sacrificii 
băneşti pentru reuşita lor. După 1894 problema colonizărilor 
este lăsată pe seama ministrului de agricultură, căruia — nu- 
mai în acest an — i se votează suma de 6.000.000 coroane, 
cu scopul de a cumpăra pământuri în Banat, mai ales de la 
familiile nobile, şi unde aveau apoi să fie ridicate noi sate 
pentru colonişti. 

Beksics, unul dintre principalii susținători ai ideii de a crea 
cât mai multe colonii de unguri printre celelalte naţionalităţi, 
tratând problema lor spune: -,„,Politica de colonizare poate să 
dea pe mâna ungurilor toate văile râurilor din Ardeal, şi ast- 
fel poate să izoleze complexele valache de cele săsești, iar 
industria poate duce pe unguri în cele mai înaintate regiuni 
ale naționaliștilor din nordul ţării și din Ardeal“. După ce arată 
mai departe cum se va putea înfăptui deznaționalizarea sate- 
lor şi oraşelor prin politica de colonizare, ajunge la concluzia: 
„astfel este de aşteptat îndoirea numărului ungurilor“'2. | 

Pentru o cât mai bună reușită a problemei colonizărilor, 
bărbații de stat au început a atrage atenţia organelor în drept, 
să nu mai dea voie, ca moşiile nobililor unguri făcute de vân- 
zare să fie cumpărate de către români, deoarece aceştia sunt 
„flămânzi după pământ“?. Într-adevăr după datele lui Șt. Beth- 
len, care tratează problema cumpărării de pământuri de către 
români la începutul veacului al XX-lea, rezultă că cele mai 
multe terenuri făcute de vânzare, ajungeau în mâna românilor: 

Referitor la judeţul Bihor după ce constată că românii cum- 
pără cele mai multe moșii spune: „Aceasta e una din acele 
constatări triste pentru noi, prin care românii ajung să pătrundă 
tot mai adânc în şesul unguresc“, iar despre judeţul Arad scrie: 
„este o pagină tristă a politicei agrare maghiare, am pierdut 
în ultimii 5 ani, în total 37.000 jugăre“. Autorul vede nimi- 
cit planul de maghiarizare conceput de stat, prin faptul că ro- 
mânii devin tot mai numeroși proprietari de pământuri cum- 
părate din mâna ungurilor, nu numai la sate, ci şi la oraşe, a 
căror maghiarizare „este un fenomen temporar care va ţinea 


) 1, Russu Şirianu, Românii din Statul Ungar, Arad, 1904, p. 172. 

2 Idem; op. cit., p. 184. 

2 Petrini P., Reforma agrară, 'Er. Ban. Cr. Mar. 1918—1928, Bucureşti, 
1929, p. 285-286. 

) Petrini P., op. cit. 
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numai până când conducătorii valachilor nu vor începe lupta 
şi în oraşe, cu aceeaşi măsură cu care au făcut-o acuma prin 
sate“l), . | A. 

Rostul colonizărilor ungureşti era de-o parte, a slăbi ele- 
mentul românesc acolo unde prezenta o oarecare unitate, de 
altă parte a-l fragmenta în insule mărunte, care să poată fi la 
rândul lor mai ușor deznațţionalizate. . N 

Beksics tratând problema colonizărilor — și prin ele. for-. 
tificarea insulelor ungurești risipite peste tot cuprinsul fostei 
Ungării — arată că numai astfel vor aduce un real folos ţării, 
dacă vor fi făcute cât se poate de sistematic. N. 

Ungurii vor trebui să cucerească an de an văile râurilor, 
și în locul întâi cea a Mureșului, legând peste Oradea și Cluj, 
biocul unguresc din câmpia Tisei cu Săcuii din bazinul superior. 
al Mureşului şi Oltului, apoi închegând resfiratele aşezări un- 
gureşti dintre Feldioara-Răsboieni—Alba-lulia şi Arad una: cu 
alta, şi alcătuind o a doua mare arteră de legătură etnică din- 
tre Ungurii ardeleni şi cei din Câmpia Tisei?) 

După valea Mureșului avea să urmeze cea a Someșului — 
cu insula tingurească din Sălaj — apoi a Crasnei și Bărcăului, 
legându-le cu blocul unguresc din interiorul câmpiei. Pe văile 
Crişurilor acolo unde se vor afla insule izolate ungurești, ele 
să fie refăcute şi întărite prin colonizări și prin donaţii de pă- 
mânt — din regiunile cele mai fertile — ca astfe], să poată 
pătrunde prin ele ideea statului unitar maghiar, până în creerii 
munţilor”). 

Problema colonizărilor a preocupat insistent guvernele un- 
gurești, aşa că statul s-a văzut nevoit să alcătuiască .o comi- 
siune ale cărei atribuţii erau găsirea și aplicarea celor mai prac- 
tice soluții în legătură cu întărirea elementului unguresc prin 
această metodă”, 


1) Idem, op. cit. za | : 

2) Beksics G., A magyar faj terjeszkedese 6s nemzeti konszolidă- 
cionk, Budapest, 1896, p. 38. 

3) Beksics G., op. cit., p. 40. 

4) Darânyi 1., A telepites s az azzal kapcsolatos kerdăsek iigyeben, 
Budapest, 1900, p. 3-—10, 26, 49, 146, 317, 403,430. „A telepitesnek irânyzo 
eszmeje — az kell hogy legyen — hogy a magyar nâpesseg megerâsit- 
tessek ott a hol kisebbs6gben van mert ez egy nagy âllami €s nemze- 
ti erdek... De âllitom, hogy a magyar âllameszme fentart6 elemi megeră- 
tesenek sziiksege şehol se annyira imminens mint az erdelyi reszekben .... 
p. 407. Ep ugy kell a Kârpâtok alyâban magyar alfăldieket telepiteni 
ugy hogy azon magyar telepitvenyek a român &s tot lakossâg kăzătt ne - 
veszszenek el, hanem tâmaszukat a melletăk levă mapyarssâgban min- 
denkor megtalăljâk“. 
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Kenez B., la 1913 cere guvernului în interesul desăvârşirei 
Ungariei unitare, să procedeze la cunoașterea cât mai amănun- 
ţită a hotarelor etnice ungurești, precum și a insulelor răzlețe, 
risipite prin celelalte naţionalităţi. Acestea vor trebui — prin 
colonizări — legate de marile unități etnice ungurești. Îndeosebi 
trebuie închegată o unitate compact ungurească între blocul 
din Câmpia Tisei şi insulele resfirate din valea Bega, apoi din _ 
ținutul cursului superior al Mureşului, peste localităţile: Ora- 
dea; Alesd și Huedin. | = 


pa 


„b) Școala și biserica, 


„ * Statul unguresc după 1867, a pus în serviciul maghiarizări 
între alte organe, şi şcoala şi biserica). Prin faptul că limba 
ungurească era decretată în toate-oficiile publice ca limbă de 
stat, tuturor funcționarilor indiferent de naţionalitate li-se ce- 
rea temeinica ei cunoaștere, cei mai mulţi dintre români ne- 
putând pătrunde în serviciul statului, decât cu preţul lepădării 
de limba strămoșilor. Pentru a face să pătrundă limba ungu- 
rească până în adâncul satelor, la 1879 s-a votat legea care o: 
impunea în mod obligatoriu tuturor şcoalelor primare din ţară. 
La 1891 s-au introdus prin lege așa-numitele „grădini de copii“, 
unde erau adunaţi copiii de la 5 ani în sus, și ţinuţi peste zi 
în mod gratuit2. Conducerea acestor instituţiuni era încredin- 
țată ungurilor, iar cei care dovedeau mai multă hărnicie în 
propagarea limbei statului, erau decoraţi şi înaintați în grad. 
Statul a căutat să înființeze astfel de grădini de copii în toate 
satele câmpiei, unde reuşita deznaţionalizării prin acest sis- 
tem putea da bune rezultate. ăi 

Apponyi, ministrul cultelor, în primăvara anului 1907 a. 
alcătuit un nou proiect de lege în legătură cu organizarea școa- 
lelor primare confesionale şi comunale din Ungaria, al cărui 
scop ascuns era maghiarizarea acestora cât mai grabnic. 

Intenţiile noului proiect se vădesc în art. 19 unde se spune 
„În şcoalele elementare cu limbă de propunere nemaghiară, ori 
se împărtăşesc de ajutorul statului ori nu, limba maghiară are 
să fie propusă în toate clasele cursurilor de toate zilele, după 
planul de învățământ stabilit de Ministerul de culte şi de in- 


I) Kenez B., Javaslatok a nemzetsegi kerdes megoldâsăra, Budapest, 
1913, p. 13. 
A făld €s nepei, Budapest, 1881, vol: III, p. 421. 
Barcsai 1., A magyarosodăs €s az iskola, Urania, 1910, Nr. 1. 
2) 1. Rusu irianu, op. cit., p. 173. : 
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strucţie publică şi în orele de el determinate, în aşa măsură 
ca copilul de limbă nemaghiară să-şi poată exprima ungureşte 
şi la înţeles cugetele corespunzătoare scopului de viaţă pe care-l 
urmăreşte“]). 

Legiuitorul prevăzând o puternică opoziţie ce se va face 
aplicării legii de către toţi românii ardeleni, şi îndeosebi din 
partea învăţătorilor, în par. 24, dispune următoarele: „Ministrul 
de culte şi instrucție publică poate ordona procedură discipli-: 
nară în contra învățătorului aplicat la şcoala poporală elemen- 
tară de orice caracter, fără considerare la faptul că primeşte 
ori nu ajutor de la stat, în următoarele cazuri: a) când învă- 
țătorul e neglijent în ce priveşte învăţarea limbii maghiare, 
b) când foloseşte în şcoală manuale de învăţământ oprite de 
guvern care nu sunt aprobate din partea ministerului, c) când 
ia direcţie contrară statului''?). 

Acest articol.lasă la dispoziţia organelor de control soarta 
învățătorului român, deoarece pe temeiul lui era -deajuns un 
denunț, ori simplul pretext că nu este destul de harnic în pro- 
pagarea limbei şi ideii de stat unguresc, ca ministerul să şj 
înceapă proces disciplinar contra lui. Dar barbaria proiectului 
de lege merge mai departe, în par. 26, se spune: „Școala a că- 
rui învăţător a fost amovat din post pe baza punctului a, b, c, 
din par. 24, ministrul de culte şi instrucţie publică poaie să 
o închidă şi să înființeze în loc şcoală de stat“. 

Proiectul de lege prezentat parlamentului în această redac- 
tare căuta să răpească dreptul naționalităților din Ungaria de 
a se instrui în limba lor, drept acordat prin legile de la 1868, 
scopul lui fiind — după chiar declaraţia autorului — „,conto- 
pirea naţională“'. Contra lui au protestat Mitropolia gr. cat. a 
Blajului şi cea gr. ort. a Sibiului prin reprezentanţii ei auto- 
rizaţi, arătând nedreptatea și intențiile lui ascunse, prin înfăp- 
tuirea cărora se ştirbea adânc drepturile confesionale ale aces- 
tor două biserici. Reprezentanţii românilor — clerici şi laici 
— au convocat alte adunări de protest, iar presa ardeleană n-a 
încetat a arăta consecințele dezastruoase ale viitoarei politici 
şcolare ungureşti, pentru naţionalităţile ţării. Alături de gla- 
sul de protest.al românilor s-a ridicat şi cel al saşilor şi sâr- 
bilor, dar totul a fost zadarnic proiectul de lege a trecut prin 
parlamentul din Pesta, fiind votat cu unanimitate de către re- 
prezentanții șovinismului. unguresc. 


1) Unirea, an. 1907, nr. 92—93. 


2) Unirea, an. 1907, nr. 92, 93. 
3) (nieeai an. 1907, nr. 92__93. * 
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Legea lua dreptul confesiunei de a putea aproba manualele 
de clasele primare, şi prevedea că pentru limba maghiară, arit- 
metică, istorie, geografie şi drept constituţional, vor putea fi 
folosite numai cele aprobate. de minister. 

Pentru a nimici mai uşor existența şcolilor confesionale, 
ridicate şi susținute cu banul muncit din greu al ţăranului, le- 
gea prevedea că ele vor putea funcţiona numai în acele comune, 
unde şcolile de stat nu vor fi destul de încăpătoare pentru toți 
elevii. 

Presa şovină îndeosebi cea evreiască a primit noua lege 
şcolară cu urale de bucurie, cerând românilor nu numai cu- 
noaşterea limbii ungurești ci şi „sentimentul maghiar“ (ma- 
gyar nemzeti erzes). 

Efectul acestei politici şcolare pentru neamul nostru a fost 
dezastruos, mai ales în judeţele de la apusul ţării unde limba 
maghiară an de an pătrundea tot mai adânc în masa româ- 
nismului. | 

“Politica de maghiarizare s-a folosit pentru realizarea pla- 


nurilor ei şi de biserică, — o armă iot așa de puternică, —2*: 


cu ajutorul căreia a putut.câştiga şi contopi în masa ungurească 
o bună parte din elementul românesc din județele: Satu-Mare, 
Ugocia, Hajdu, Szabolcs și Bihor. Populaţia românească din 
aceste județe prin trecerea ei sub jurisdicția episcopatului ru- 
tean de Munkâcs, la 1634 s-a desfăcut cu totul sub raport bi- 
sericesc şi politic de către masa 'românească din Ardeal. Ră- 
mași izolaţi, lupta începută pentru deznaţionalizarea lor s-a 
putut da cu mai mulţi sorţi de izbândă noul episcopat rutean 
le trimitea în secolele ai XVIII-lea și al XIX-lea prin sate nu- 


mai preoți unguri crescuţi în seminariile din Ungvâr și Mun-. 


kăcs, care ajutați din partea statului şi încurajați de către au- 
toritatea bisericească, au putut rupe pe încetul orice legături 
sufleteşti dintre cei încredințat grijei lor şi restul românismului. 

Limba ungurească a pătruns uşor între românii din aceste 
județe fiindcă satele lor erau, sau amestecate sau încercuite 
cu localităţi târguri ori oraşe ungurești, aşa încât neputându-și 
folosi limba în raporturile zilnice cu vecinii, prin forţa împre- 
jurărilor s-au văzuţi nevoiţi să înveţe pe cea a acestora. î 

În. biserici unde se săvârșiau odinioară toate serviciile de 
cult în limba noastră, a pătruns tot mai mult cea ungurească, 
cărțile rituale românești pe încetul au fost traduse în ungu- 


I) Dr. Radu 1., Istoria diecezei gr. cat. a Orăzii-Mari, Oradea, 1930, 
p. 10. 
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reşte şi introduse oficial, sub- pretextul că românii nu şi-ar 
mai cunoaşte limba. 

Şovinismul unguresc mascându-și intențiile pe motivul: că 
voieşte să grupeze laolaltă sub o singură autoritate bisericească 
pe toţi ungurii gr. catolici, prin anul 1863 începe o mişcare 
în judeţele amintite mai sus, cu scopul să obţină de la Scaunul 
roman înfiinţarea unei episcopii -gr. catolice maghiare cu limba 
liturgică ungureascăl. Statul încurajând în taină aceste miş- 
cări, ele iau o dezvoltare din ce în ce mai mare, încât la 1881 
cererile ungurilor gr. catolici sunt înaintate împăratului sub 
forma unui memoriu, prin care solicită înființarea unei episcopii 
pe seama lor?. Rezultatul a fost că la 1883 s-a întemeiat în 
localitatea Hajdu- Dorog un vicariat gr. catolic unguresci. 


Baronul Bânffi la 1896 caută să asocieze pe cât mai mulţi 
unguri la această mişcare. În vara acestui an o delegaţie din 
Hajdu-Dorog s-a prezentat îri audienţă la Primul ministru, apoi 
la Ministrul Instrucțiunii și la Preşedintele Camerei, înmânân- 
du-le un memoriu prin care arată că în Ungaria se află peste 
„200.000 unguri. gr. catolici,. care sub raportul conducerii bise- 
riceşti stau sub jurisdicţia episcopilor români şi ruteni. Dele- 
gația cere ca pentru aceşti unguri să se întemeieze o nouă epis- 
copie traducându-se cărţile rituale în limba ungurească, .. pe 
cheltuiala statuluib. La 1890 s-a constituit în Budapesta aşa- 
numita ,„,„Comisiune regnicolară a maghiarilor catolici de rit 
grecesc“' sub preşedinţia magnatului Szabo Jen”. Scopul aso-. 
ciației era să introducă şi să păstreze în toate actele cultului 
divin limba ungurească scoţându-o din starea tolerată de până 
atunci, după cum o pretinde numărul şi interesele ungurilor gr. 
catolici, făcând demersurile necesare în acest sens la curtea 
împărătească şi la Scaunul roman, care trebuiau să le asculte 
dorinţele). 

Szabo Jen cu acest prilej publică un apel şi o broşură, în 
care caută să arate că acești unguri au fost trecuţi până acuma 
printre credincioşii diferitelor dieceze sub numirea de „rutean 
ori valach'“, de aceea pentru a-i aduce din nou în mijlocul ma- 


1) Dosarul episcopiei gr. cat. de _„Hajdu-Dorog. Arhiva metropoli- 
tană Blaj. : 

2) Idem. 

3) Idem. s 

4 dem. 

5) Idem. 

6) Szabo I,, Gârăg szertartâsu katolikus magyarok orszigos bizott- 
sâgânak progrimmja €s szervezete, Budapest, 1898. 
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ghiarimei e neapărată nevoie să. li-se creeze o dieceză proprie, 
cu limba liturgică ungurească. Autorul înşiră o serie de satei 
pe -care le dă drept ungurești şi rutene, încercând să motiveze 
astiel legitimitatea pretențiilor asociaţiei. Între centrele arătate 
ca: fiind locuite totdeauna de populaţie ungurească autorul în- 
şiră - următoarele, rămase azi în Ungaria: Bok6ny, Hajdu-B5- 
szormeny,  Hajdu-Dorog, Uj-Feherto, Kâllo-Szejmen, Biri, 
Nagy-Kâllo, Nagy-Leta, Hoszupâli, Bagamer, Eradony, Szt. 
Gyârgy-Abrâny, Vetes şi Kakad, apoi o serie de alte sate din 
șesul Bihorului de pe teritoriul românesc, resfirate până la 
graniţa fostului comitat Hajdul. 

O scurtă comparaţie între afirmaţiile președintelui comi- 
siunii regnicolare și datele Șematismelor de Munkâcs şi Ora- 
dea-Mare, ne va arăta că acești așa-numiţi unguri gr.catolici, 
nu sunt altceva decât români și ruteni maghiarizați: 








: Tocalitat ERE: Ciao ituagiua Limba liturgică 
o ăia oii (E: n la 1896 la 1822 
bi —— Să 
Za O 
1| Ronaszek 696 | hungarica ruthenica, valachica 
2| Bâkâny 2453 Si | hungarica, ruthenica, 
- ' valachica 
3| Hajdu-PDorog 8205 si 3 și SR 
4] Uj-Feherto 2253 i; ji ip i 
5| Kâllo-Sejmiu 1121 : valachica, ruthenica 
6| Biri 755 ai . RP 
7| Nagy-Râllo 955 | hungarica, ruthenica |: hungarica, ruthenica, - 
| valachica, 
8| Napkor 786 | hungarica ruthenica, valachica, 
hungarica 
9| Gelse 1142 | hungarica, ruthenica | hungarica, ruthenica, 
i valachica 
10| Sătmar 702 i 3 ruthenica, valachica, 
hungarica 
11| Szârazherek „918 E AR valachica, ruthenica, ,, 
12| Makd 2274 ,, valachica, ruthen. ,, hungarica, ruthenica 
13| Er-Selend 759. |rutenica, va lachica „ ruthenica, hungarica |. 
[4| Kakad 207 | ruthenica Sa PR î; SI 
15|: Nyir-Ăcsad 1869 |. , Şi [o » 
16| Porcsalma 482 | „, valachica - 'valachica 


DP 
Ideea înfiinţării episcopiei gr. catolice maghiare, a fost căl- 

duros îmbrăţişată de către toate guvernele statului, care do- 

reau realizarea Ungariei unitare. Ministrul de culte Zichy la- 


-. 


I Szab6 [., op. cit. 


109 


1912, cu ocazia dezbaterilor bugetului a declarat în cameră, că 
guvernul are cea mai ardentă preocupare să întăptuiască cât 
mai grabnic această episcopie. Ea avea să fie pusă în coastele 
românismului cu vădite tendinţe de deznaționalizare. 

După terminarea „lucrărilor pregătitoare pentru înființa- 
rea unei episcopii gr. cat. maghiare“, primul ministru al ţării 
a convocat în luna februarie din acest an pe toţi arhiereii gr. 
catolici la o consfătuire în această cauză, la care a luat parte 
şi Msgr. Rossi girantul nunţiaturei apostolice din Viena. Acesta 
prezintă membrilor conferinţei o telegramă primită de la se- 
cretariatul de stat al Sf. Sale Pontificelui Piu X, prin care 
este încredinţat să termine chestiunea episcopiei gr. cat. ma- 
ghiare?) 

Episcopatul român gr. catolic, reprezentat prin Dr. I. Radu 
și Dr. V. Hossu, a protestat contra acestui procedeu, nunțiul 
însă le-a comunicat după ridicarea ședinței că orice agitaţie 
și opoziţie din partea românilor e de prisos, deoarece P. S. Pon- 
tificele a şi aprobat planul înființării noii episcopii maghiare”. 

Episcopii la rândul lor comunică situația  Metropolituiui 
Blajului, cerându-i de urgenţă convocarea unei conferinţe a 
reprezentanţilor întregii Provincii metropolitane de Alba-lulia 
și Făgăraş, mai ales :că li-s-a dat termen de 8 zile, în care să 
se declare definitiv în chestiunea acestei episcopii, fiind puşi ast- 
fel în fața unu fapt împlinit. Conferinţa s-a ţinut la Blaj în 
17 februarie 1912, unde s-a discutat amănunțit întreaga prob- 
lemă a noii episcopii, apoi, s-a alcătuit un memoriu documentat 
şi s-a înaintat Scaunului apostolic, arătându-se marea nedrep- 
tate ce se face bisericii gr. catolice române, prin faptul că i-se 
răpesc atâţia credincioşi, care vor rămânea pentru totdeauna 
pierduţi în masa ungureascăt!. 

Toată presa românească din Transilvania a demascat inten- 
țiile ascunse ale ungurilor, cerând conducătorilor români să 
i-a cele mai extreme măsuri pentru a preîntâmpina înfăptuirea 


acestui plan diabolic?. Un „Cuvânt de chemare“ semnat în. 


Budapesta la 23 Aprilie 1912, de către cei mai marcanţi mem- 
pri laici ai bisericii gr. catolice române arată: „Împrejurările 
în care se ţintește la înfiinţarea bisericii gr. cat. maghiare şi 


I) Unirea, no. 6, an 1902. 


2) Dosarul episcopiei gr. cat. maghiare de Hajdu-Dorog. Archiva 


metropolitană Blaj. 
3) Idem. 
1) Unirea, nr. 18, an 1912. : 
5) Unirea, nr. 48, an 1912. 
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modul îndeobşte cunoscut cum se plănuieşte înființarea aces- 
tei biserici, trebuie să umple de o adâncă îngrijorare inimele 
tuturor credincioşilor buni și adevăraţi ai bisericii. gr. cat. ro- 
mâne“. Semnatarii manifestului convoacă o conferință generală 
la Alba-lulia pe ziua de 29 mai 1912 încheindu-și apelul: „,Ve- 
niţi cu toţii fii adevăraţi ai bisericii noastre, ca în aceste zile 
de grea încercare să putem arăta nedumeririle şi manifesta 
cu glas puternic voința noastră“. 


Adunarea de protest s-a ţinut — cu toate piedicile puse de 
către autorităţile ungurești — participând peste 20.000 români 
care au protestat contra silniciei guvernuluil!. Memoriul pre- 
gătit cu acest prilej împreună cu rezoluţiile congresului au 
fost prezentate Metropolitului Blajului, V. Mihaly, ca să le 
înainteze Scaunului roman. 


“Ungurii însă lucraseră demult în taină la înființarea episco- 
piei gr. cat. maghiare, aşa că toate memoriile, adresele, inter- 
venţiile şi adunările de protest ale românilor au rămas za- 
darnice. Presa ungurească la rândul ei ataca vehement pe capii 
bisericii române, învinuindu-i de agitaţie şi amenințând pe 
români că în curând guvernul va termina un alt proiect cel al 
înființării „bisericii gr. ortodoxe maghiare“ pentru a putea 
aduna în mănunchiu pe toţi ungurii risipiţi printre celelalte 
naționalităţi?). 

Regele prin rezoluţia, cu data din Viena, de la 6 mai .1912, 
a înființat Episcopia gr. catolică maghiară de Hajdu-Dorog, iar 
ministrul de culte, prin adresa din 1] iunie cu Nr. 2972, aduce 
acest fapt la cunoștința Metropolitului Blajului. Organul ofi- 
cios al Vaticanului „Acta Apostolicae sedis“ cu data de 1 iulie 
1912, publică Bulla „Cristifideles graeci'““ după a cărei apariţie 
Ministerul de culte înaintează o adresă Mitropolitului Blajului, 
prin care îi aduce la cunoștință că termenul de executare a 
dispoziţiilor bullei este de 6 luni de la apariţia ei”. 

Bulla „Cristifideles graeci' prin care ia ființă noua episco- 
pie dezmembrează o serie de sate româneşti de la apusul ţării 
trecându-le sub jurisdicția bisericească ă Hajdu-Dorogului. Noul 
episcop Șt. Miklosy ales „pentru merite patriotice'“, instalat 
la 1 Oct. 1912 în Hajdu-Dorog, s-a bucurat de cele mai căl- 
duroase felicitări din partea tuturor ungurilor — indiferent de 
confesiunile — și abia după săvârşirea acestui act guvernele și 


) Unirea, nr. 52, an 1912. - ne săi 
2 Unirea, nr. 19, an 1912. Unirea, nr. 25, an 1912. 
3 Cultura Creştină, an II, nr. 13. 
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presa şi-au arătat arama pe faţă. „„Noaua episcopie. va .fi.o.. 
puternică citadelă pentru apărarea. naţională. Va fi un punct de 
mânecare în. recucerirea pe seama statului unguresc .a ungu- 
rilor“. Noua episcopie „este o cauză naţională şi nu -confesio- 
nală. Tocmai în interesul limbii maghiare şi a maghiarismului,: 
după o luptă îndelungată se înființează Episcopia maghiară gr... 
cat. de la Hajdu-Dorog. Ca să se poată înființa, guvernul.ma- 
ghiar, considerând scopul de mare importanță al rasei limbii 
şi naţiunii maghiare, a luat asupra sa dotarea Episcopului şi 
canonicilor de Hajdu- Dorog“ 2, 

Guvernul mnguresc în sesiunea parlamentară dir. toamna 
anului 1913, era pregătit să- depună pe birourile Camerei. un 
proiect de lege care prevedea înfiinţarea unei „episcopii gr. 
ortodoxă maghiară". Proiectul a fost alcătuit în secret de-odată 
cu cel al episcopiei de Hajdu- Dorog, guvernele din motive 
politice însă au căutat să le execute pe rând, ca să nu dea 
nastere la prea mari agitaţii în mijlocul naționalităților sta- 
tului”, i 
„ Noua episcopie avea să fie alcătuită din parohiile sârbești 
şi greceşti. (locuite odinioară în majoritate de cățre macedo- 
români), apoi din parohiile gr. orientale cu caracter maghiar, 
precum şi din parohiile româneşti şi sârbeşti care prin ma- 
joritatea voturilor credincioşilor ce se vor declara de unguri, 
vor cere să fie încorporaţi acestei episcopii. 

„Bulla ,,Cristifideles graeci“ declară expres ca limbă: litur- 
gică în toate. parohiile Episcopiei de Hajdu-Dorog pe cea ve- 
tero-greacă, admițând totuşi ca limbă auxiliară de pastoraţie 
şi predicarea cuvântului lui Dumnezeu, pe cea ungurească. 
Acesta a fost un prim punct câştigat de unguri, deoarece con- 
ducătorii noii dieceze au declarat sus şi tare, că nu vor dezarma 
până când nu le va reuşi să introducă numai limba ungurească 
la toate actele cultului divin. - Pi 

În adevăr peste prevederile dispoziţiilor papale, la 1913, 
noul episcop dă pentru toată dieceza lui circulare numai în 
limba ungurească, numeşte protopopi care nu cunoşteau decât 
această limbă, iar primul îndreptar liturgic al diecezei de Hajdu- 
Dorog „lucrat şi editat la porunca Și cu îprOpâreă EPIoGOPELA 
Ștefan in A este tipărit numai în ungureşte”. 


]) Felvideki-Ujsăg, nr. 119, an 1913. 

2 Egyhăzi-kăzlâny, nr. 18, an 1913. „, So 
3) Unirea, nr. 61,.an 1913.. ni 
4 Cultura Creştină, an 1914, p. 33. 


112 


După acest scurt. istoric -al episcopiei de Hajdu-Dorog, să 
vedem cât au fost de întemeiate pretenţiile ungurilor de a 
dezmembra atâtea parohii româneşti și a le trece pentru tot- 
deauna în lotul unguresc. Toate argumentele invocate de un- 
guri pentru a dovedi existența asa-numiţilor credincioşi gr. 
catolici maghiari, n-au nici o bază de adevăr istoric, fiindcă 
e lucru cunoscut că astfel de credincioși n-au existat niciodată 
în Ungaria de câte ori sunt pomeniţi în SŞematisme (anuare 
bisericeşti) ori în publicaţiile statistice sau alte acte cu ca- 
racter public, totdeauna avem de a face cu români, ruteni sau 
sârbi maghiarizaţil. 

Bulele papale ca şi actele publice ale Sf. Scaun roman, 
trimise clerului din Ungaria până la 1910, nu fac niciodată 
menţiune despre faptul că, pe teritoriul acestui stat, s-ar afla 
unguri de lege sau credință grecească, care ar trebui convertiți 
la catolicism. Neexistenţa lor o dovedeşte şi Diploma împă- 
ratului Leopold I de la 1 Martie 1701, apoi bula papei Inocenţiu 
XXII de la 1721, şi-a papei Pius IX din 18532. 

N-au existat niciodată nici unguri ortodocşi, cum rezultă 
din modul de recunoaștere oficială a bisericii ortodocse din 
Ungaria şi Ardeal, făcută prin lege la 1868, unde sunt trecute 
numai două biserici cu acest titlu: „biserica ortodocsă română 
şi biserica ortodocsă sârbească“, fără să se pomenească ceva 
despre cea ungurească, lucru neadmisibil în cazul când ea ar 
fi existat, şi ar fi avut organizaţia, credincioşii şi păstorii ei 
spirtuali. | 

Cu ajutorul arhivelor orăşeneşti, și mai ales cu datele se- 
matismelor Episcopatului rutean de Munkâcs, se poate urmări 
într-o mare măsură, cum a decurs procesul de deznaționalizare 
în judetele din stânga Tisei: Hajdu, Szabolcs, Satu-Mare și 
Bihor, şi cum s-a ajuns la existența aşa de riumeroasă a un- 
gurilor gr. catolici (Fig. 5). 

După datele lexiconului oficial al localităților din Unga- 
“ria de la 1773, comunele erau. repartizate în modul următor, 
în judeţele de mai jos:? | 


!) Dosarul Episcopiei gr. cat. de Hajdu-Dorog. Archiva Metropoli- 
tană Blaj. Lâng L., Magyvarorszâg nepmozgalma 1880—1885,: Budapest, 
1888, p. 27. „Hazânk egyik resze Erdelyre vonatkozolag, a nemzetsegi 
viszonyok igen szoros âsszefiigesben, âllanak a  ifelekezetekkel. Ott 
ugyanis a romai katolikusok, helvâtek es unităriusok foleg magyarok, 
az agostaiak făleg n&metek, a kât gârăg felekezet hivei foleg olâhok“. 

2) Dosarul Episcopiei gr. cat. de Hajdu-Dorog. Archiva  metropoli- 
tană Blaj, Memoriul adunării de la Alba-lulia. 

3 Lapedatu A., Miscelanee, Bucureşti, 1925, p. 60. 
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Jud. Maramureş, erau 50 localităţi româneşti ȘI numai 5 
maghiare. 

Jud. Bihor, erau 338 localităţi româneşti şi numai 143 ma- 
ghiare. 

Jud. Arad, erau 168 localităţi româneşti şi numai ll ma- 
ghiare. 

Jud. Cenad, erau: 5 localităţi româneşti şi numai 4 ma- 
ghiare. 

Elementul românesc după datele Șematismului Diecezei de 
Munkâcs de la 1822, formează majoritatea populaţiei în ju- 
deţul Sătmarului, unde erau 138 comunităţi religioase locuite 
numai de români, 82 locuite de ruteni, iar restul de 74 era 
împărţit astfel: în 10 localităţi românii erau amestecați cu ru- 
tenii, în 31 localităţi românii erau amestecați cu ungurii şi în 
33 românii erau amestecați cu unguri şi ruteni. 

Oraşul Hajdu-Dorog avea până la 1816 două parohii, una 
ruteană cu 4031 suflete și alta românească cu 2014 credincioşi. 
Episcopul de Agria Gr. Barkoczyi, cu ocazia vizitaţiei canonice 
făcute în Hajdu-Dorog la 1748, semnalează faptul că aici erau 
doi preoţi: pentru ruteni; Dorogi Andrei şi pentru români; Ol- 
lany Constantin). Ordinul Mariei Theresia din 5 Mai 1765, re- 
feritor la conscrierea parohiilor şi preoţilor gr. catolici din Un- 
garia, a produs şi în Hajdu-Dorog o serie de nemulțumiri între 
populația română şi ruteană. Faptul a îndemnat pe împărăteasă 
să trimită o comisiune de anchetă la faţa locului în anul 1767, 
care să cerceteze şi aplaneze neînțelegerile. Comisia, după as- 
cultarea părţilor, a hotărât următoarele: ,„Judex in oppido Dorog 
ex solitis Ruthenis, primarius“ autem senator ex Valachis sem- 
per eligatur'2. 


Scrisoarea ii Iosif II adresată la 26 Aprilie 1784 Cance- 
larului curţii ungare și ardelene, vorbind despre limba ma- 
ghiară, spune că. ea se folosește-numai într-o mică măsură în 
Ungaria şi provinciile ei, partea mai mare â locuitorilor fo- 
losind „limba iliră cu dialectele ei, precum şi limba valachă'%). 


I) Dr. Băhm 1, A liturgikus nyelvekrăl, Eger, 1897, p. 132. 

2) Idem, p. 135. 

3) Bohm 1., op. cit., p. 86—87. Iâszi O,, A nemzeti âllamok kidlaku- 
lăsa €s a nemzetisegi kerdes, Budapest, 1912, p. 374. „Ha â magyar nyelv 
volna â talânos nyelve Magyarorszâgnak €s Erdelynek a koâzigyek inteze- 
seben hasznât lehetne venni De talân a lakossâgnak legcsekelyebb resze 
beszeli a magyart, leginkâb a nemet, az olâh es az illir nyelvek vannak 
elterjedve“. 
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Satele din partea răsăriteană a judeţului Hajdu, și cea su- 
dică a județului Szabolcs, erau la această dată aproape toate 
româneşti, cu limba liturgică românească până şi în Debreczen, 
care a maghirizat mai târziu pe toţi românii risipiţi prin ora- 
şele haiduceşti. Următoarele parohii — după datele Șematis- 
mului diecezei gr. cat. de Oradea-Mare de la 1822 — foloseau 
limba românească la serviciul divin şi în vorbirea zilnică: Pa- 
rohia Bed cu prediumu-ul Kis Zemlin, parohia Szent-Andrâs 
cu filiile Szent lânos, Uj Palota, prediumurile Iklod, Mind- 
Szent, Mitcske şi O. Palota, parohia Maks cu filiile Fâldeak, 
Nagylak, Almosă, Bagamser, Hosszupâli, Derecske, Kis-Pirts, 
M. Pâli, Nadudvar Peterd, Szoboszl6, Sârând, Tetetlen, parohia 
Kakad, parohia Nagy-Lstha, proparte Valachorum, parohia Pot- 
sai cu îiliile: Esztâr, Henczida, Nagy- Marya, Pelbarthida, pa- 
rohia Vetes, parohia Acsâd cu filiile Sâmson, Martonfalva Şi 
Kutya-Bagos, toate aflătoare azi peste frontieră în Ungarial). 


Șematismul diecezei de Munkâcs de la 1822 dă următoa- 
rea situație a: localităților de mai jos, rămase și ele în Unga- 
ria de astăzi: Parohia B6kony cu filiile Tegiâs, Hathâz şi Sam- 
son aveau limba liturgică ungurească, română și ruteană, pa- 
rohiă Feher-T6, cu filiile Csâszâr-Szâllâs, Szegegyhaza, Both şi 
Mitske limba liturgică 'şi de vorbire românească, ungurească 
şi ruteană, parohia Nagy-Kâll6 cu filia Kis-Kâll6 limba de 
vorbire şi liturgică ungurească, românească și ruteană, parohia 
Napkor cu filiile Petzkes şi Nyershegy limba de vorbire româ- 
nească, ruteană şi ungurească, parohia Biri cu filiile Balkâny 
şi Pekerd limba! de vorbire şi liturgică românească şi ungu- 
rească, parohia Gelse cu filiile Szakoly, Mihâldy şi Szalmând 
limba de vorbire şi liturgică ungurească, ruteană şi română”. 

Toate aceste localităţi până la 1910 au fost complet dez- 
naţionalizate, elementul românesc şi rutean fiind trecut în 
rândul aşa- -numiţilor unguri gr. catolici. Șematismul  die- 
cezei gr. cat. române de Oradea-Mare de la 1834, arată în plus 
față de cele de mai înainte, alte noi localităţi cu populaţie 
românească, rămase azi peste frontieră în Ungaria și maghia- 
rizate cu totul? 


1) Schematismus  venerabilis, cleri dioecesis Mango, Varadiensis 
graeci ritus catholicorum pro anno 1822. 

2) Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioece- 
sis Muncaciensis pro anno Domini 1822. 

3) Schematismus venerabilis cler diocensis Mango Varailiensis 
graeci ritus catholicorum pro anno 1834. : 
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Deznaţionalizarea elementului românesc -prin biserică fă- 
cută în regiunile de câmpie de la apusul ţării se poate ve- 
dea îndeosebi din compararea rubricii naţionalităţi, cu cea 
a confesiunilor, cuprinse în recensământul de la 1910 pentru 
următoarele judeţei). 





Populaţia de 






























| Judeţul Români gr. cat. | ŞI Orto- | ziţ grecesc . 
ocşi Acte 
maghiarizată 
1 Bihor regiunea 
de şes Ă -4B48 3598 6702 5452 
2 | Bekes 6125 748 8374 2997. 
3 [IâszN.K.Szolnok 206 495 344 ..633 
4 | Csongrâd 773 837 2828 2919. : 
5 | Csanâd 14046 4438 '16851 . 7243 
Total | 25998 | 10136 | 35099 | 19237 





Românii din câteva judeţe de peste frontieră au dus ani 
întregi o luptă îndârjită pentru a-și apăra limba şi legea stră- 
moşească. Populaţia românească din Macău multă vreme n-a 
participat la serviciile religioase oficiate în biserica, în care 
Rutenii au introdus cu forţa limba maghiară contra voinței 
episcopului Szilâgyi?, 

In Hajdu-Dorog în întâia jumătate a veacului al XIX-lea 
se foloseau în biserică cărţi românești, iar în o strană se 
cânta româneşte”. 

Pentru aceşti români deznaţionalizaţi s-a înfiinţat Epi- 
scopia maghiară gr. cat. de Hajdu- Dorog, cu intenţia ascunsă 
să continue prin ajutorul ei, opera de maghiarizare peste 
toată fâşia de “câmpie dintre Tisa, Someş şi Crişul-Negru.. 


* Oficialităţii ungurești i-a reuşit, prin alcătuirea de date sta- 


"B- 


tistice falsificate, şi prin memorii tendenţioase, să înșele buna 
credință a „Papei Piu X şi a unei însemnate părţi din sfetnici, 
silindu-i să-și dea consimțământul la înfiinţarea ei. Mai târ- 
ziu, când adevărul a ieșit la iveală, însuşi pontificele a decla- 


3) Gyârgyffy 1., Del-Bihar nepesedesi €s nemzeltisegi viszonyai ne= 
gvedfâlszâz ev ota. Fâldr. kăzi., an., 1915, p. 291. 

2) Unirea, an, 1900, nr. 19. 

3) Unirea, an. 1900, nr. 23. 
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rat că a fost tras pe sfoară: de către reprezentanţii Ungariei, 
care solicitau cu atâta insistență înfiinţarea Episcopiei de 
Hajdu-Dorogh. 


c) Datele statistice ale recensămintelor ungurești 


Maghiaromania sau tendința de a deznaţionaliza cu orice 
preț, şi de a da Ungariei un caracter de stat omogen sub 
raport etnic, a produs cunoscutele procedee de falsificare ale 
datelor statistice. Recensămintele făcute de către Curtea din 
Viena până la 1869 — în ce privesc naţionalităţile — dau =: 
într-o mare: măsură cifra lor exactă. După această dată re- 
censămintele pentru Ungaria fiind făcute de către guvernele 
ungurești, organele executive au căutat să treacă sub denu- 
mirea de „Unguri“ pe toţi cetățenii, care declarau că vor- 
besc limba ungurească, indiferent de naționalitatea lor?. 

Recenzorii unguri întrebau populaţia, nu care e „limba 
maternă“ a. individului ci „limba vorbită de preferinţă“. La 
prelucrarea statisticii apoi, limba vorbită de preferinţă era 
înlocuită şi trecută în rubrica limba maternă, aşa că oficiul 
statistic ungar, încerca să arate, că recensămintele sunt făcute 
având la bază criteriul limbei materne, şi deci prezintă toată 
garanţia de obiectivitate. Falsificarea datelor referitoare la 
naţionalităţi o vădeşte clar, i zi lor cu cele din ru- 
brica confesiunilor. 

Iâszi O. la 1912 alcătuieşte ia aval tablou al sporului 
de populație ungurească, între anii 1840—1900%. 


De la anul 1850 până la 1869 ungurii au sporit cu 92.000 


: „1869 „| - 1880 „| ă 302.000 
Se E 1880 „| 1890 SI ă 294.000 
LE 7? 1890 97 1900 LL) 9) 437.000 
Deci în intervalul de la 1850, până la 1869; — când re- 
censămintele erau făcute de către Curtea din Viena — ele-. 


I) Dr. 1. Radu, Istor ia diacezei unite a. Orăzii-Mari, Oradea, 1930, 
p. 185. cae 
A Dr. Râth Z,, Magyarorszâg statisztikâja, Budapest, 1899, p. 215— 
216. 
„.. Bokor G, A magvar MUGLar08 statisztiha fejlâdese €s szervezete, 
Budapest, 1896, p. 148. 
3) Jâszi O., op. cit., p. 378—979. 
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mentul unguresc abia a sporit cu 52.000, pe atunci între 
1890 — 1900 — când conscrierea populaţiei a fost făcută de 
către statul maghiar — elementul unguresc a sporit cu 437.000 
suflete. s 

Datele statistice din veacul al XVIII-lea, şi întâia jumătate 
a celui următor arată într-adevăr că statul unguresc era un 
mozaic de neamuri, dintre care ungurii erau puţini la număr 
în raport cu celelalte naționalități. 


Adam Kollâr scrie la 1763, vorbind despre naționalități: 
„Cea mai mică parte a Ungariei este aceea, pe care / locuiesc 
numai cei care vorbesc ungureşte, și e teamă: că şi limba un- 
gurească se nimiceşte ca odinioară cea a Cumanilor“b. 


Mathias Bel la 1779 arată întinderea elementului româ- 
nesc, până departe peste frontiera actuală în judeţele: Bereg, 
Ugocsa, Bekes, Bihor, Banatul Jugoslav apoi în Croaţia și: 
Slavonia2. ” 

Karl Gottlib V. Windisch, la 1780, vorbind despre popu- 
laţia judeţului Ugocia arată, că e alcătuită din unguri, ruteni 
și români. Românii se găseau şi în judeţul Szabolcs, şi re- 
giunea de câmpie a judeţului Bihor, în plasele; Sârrst și Er- 
melg&k, ale căror comune au rămas azi în bună parte peste 
frontieră în Ungaria, apoi în judeţele Bekâs şi Csanâd”.. 


!) Jâszi O., op. cit., p. 374. Hunfaly P., Magyarorszig etnogrâphi- 
a7a, Budapest, 1876, p. 415. . 

2) Mathâis Bel, Compendium Hungarie Geographicum... notitiae 
Hungariae novae-historico geographice, IV, Posonii et Cassoviae, 1779, 
p. 214 jud. Bereg „Incolunt provinciam in regione, campestri Hun- 
gari ... in tractu vero montosa Rutheni, et quidam Valachi, utrique 
sraeci ritus“ p. 311 jud. Ugocia... „Sunt et Valachorum : aliqui“ .. 
p. 281 jud. Bekes „,Incolae Hungari, maximam. partem. hac regione 
resederunt. Valachi et Rasciani pauciores sunt“ p. 284 jud. Bihor 
»Incole, qui regionem campestrem insederunt Hungari sunt... Mon- 
tes et silvas Valachi tenentur..."” p. 259, 260, 265, 313. jud. Mara- 
mureș „Ocupant comitatem Hungari, Rutheni, Valachi culti ad eo: 
ut senatibus etiam adhibeantur“ p. 21. Croaţia şi Slavonia... „a Serbis 
seu Rascianis, Croatis, atque Valachis, et paucis Germanorum ac Hun- 
garorum colonis inhabitantur“. 


3) K. Gottlib V. Windisch, Geographie des Kânigreichs, Ungarn 
Presburg, 1780, vol. II. p. 137, 143 Ugocia „Es giebt auch einige Wa- 
lachen unter ihren... p. 148. Szabolcs „Die Einvohner derselben sind 
Grâstentheils Ungarn und, einigen oerten auch Russen und Wala- 
chen“" p. 184, 188, 199 jud. Bekes „Das volk welches diese Gespanschalft 
bevohnt, besteht. aus Ungarn b&mischen Slaven, und einigen Wa- 
lachen“ p. 213 jud. Csanâd „Die Einvohner derselben sind Ungarn, 
Raitzen und Walachen'. 
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Populaţia Banatului e arătată de acest autor ca fiind for- 
mată în majoritate din elementul românesc. 

Korabinsky în Lexiconul geografic al Ungariei, apărut la 
1786, dă următoarele localităţi populate cu români, şi rămase 
azi peste irontieră apuseană:. Nyiradony (Szabolcs) sat ro- 
mânesec ,„Almâăsch (Bereg) „două sate româneşti'“', Batonya 
(Cenad) „sat illiro-românesc“, Darvas (Bihor) „sat românesc“ 
Nagy-Kall6 (Szabolcs) „târg locuit de unguri, români şi ru- 
teni“' (Mehkerek (Bihor) „sat românesc“; Sarand (Bihor) „sat 
românesc'' Tiszakeszi (Borsod) „sat românesc“ Wekerd (Bihor) 
„sat românesc“, Peterd (Bihor) „sat românesc?.. ' 

Schwandtner la 1787 spune, că în Ungaria, Dalmația, Cro- 


aţia şi Slavonia — afară de oraşele libere regeşti — se aflau 7: 


li 408 târguri şi sate. Ungurii populau 3668 localităţi, Slavii, 
Croaţii şi Ilirii 9789, Germanii şi românii 1024 localităţi? 

Tot acest autor la 1798, după ce demonstrează caracterul 
german al oraşelor din Ungaria, se miră că ungurii şi-au pu- 
tut păstra limba în decursul veacurilor, deoarece oraşele sunt 
germane, iar ungurii sunt un popor de sate, care nu bucuros 
se aşează la oraşe. 


Elementul românesc forma în județul Ugocia, la începutul 
ela al XIX-lea, o parte însemnată din totalul popula- 
ției”. i 

Ludovic Nagy la 1827, în studiul lui ,„,„Notitae politico- 
geographico statisticae incliti regni Hungariae“, arată un în- 
semnat procent de populaţie românescă în judeţele: Bereg, 
Bekes, Ugocia, Banat, Croaţia şi Slavonia”. 


1 K. Gottlib V. Windisch, op. cit., p. 221. „Die Einvohner des Te- 
meschvarer Banates sind Walachen, Răitzen,  Bulgaren.,  Zigeuner. 
Deutche, italiăniche und franzosiche ansiedler, nebst einigen Ungarn, 
und luden welche zusamen ein auzal fon ungăfehr fiinfmal hundert 
tausend zeelen betragen, und bis ziebenhundert oerter bevohnern“. 

2) |. M. Korabinsky, Georaphisch-historisches und producten Le- 
on Ungarn, Presburg, 1786, p. 4, 8, 38, 108, 274, 297, 643, 772, 
23, 535. ă 

3) Hunfalvy P., Magyvarorszâg ethnogrăphidja, Budapest, 1876, p. 
415. 

4) Szirmagy A., Notitio politico historico... Comitatus Ugochiensis, 
Pestini, 1805, p. 8. „Hodie Hungari potissimum, post hos Rusi et Wa- 
“lachi regione potiuntur... Walachos ad Nagy Tarna et Kis Tarna, 
Bocsk6,.. Szârazpatak, Komlos, Batarcs, 'Turcs, Nagy et Kis Gercz par- 
tium Dragfiorum majores origine Valachi, partium Waywodae et Prin- 
cipes Transilvaniae cum his partibus imperitarent deduxerunt'. 

5 Nagy L,, op. cit., p. 70, 73, 39%, vol. II, p. 10, 115 în comitatul 
Vas notează localitatea „Olâh Cziklin“. 
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[. V. Csăplovies la 1829, arată elementul românesc ca for- 
mând majoritatea populaţiei în 4 comitate: Arad, Toronlal, 
Caraş şi Timiş, iar majoritate relativă în judeţele: Bihor, 
Sătmar, Maramureş, Ugocia, Szabolcs, Csanâd şi Bekesl. 


Flementul unguresc, sub fârma unui bloc compact stă- 
pânea abia câteva judeţe aşezate în centrul câmpiei Tisei, în 
restul ţării era resfirat printre celelalte naţionalităţi”. 


Magda Pal la 1834 vorbind despre populația Ungariei din 
diferitele regiuni, dă nrmătoarea repartiție pe localități şi ju- 
dețe: În Maramureş „cea mai mare parte a populaţiei o for- 
mează rutenii în 88 localităţi, românii 58 localităţi, ungurii 
numai în 5 localităţi, apoi puţini germani în 9 localităţiă. 


Populaţia judeţului Ugocia e formată din unguri, care al- 
cătuiesc 2 + - din totalul populaţiei, ceilalţi sunt parte ru- 
teni în 41 localităţi, parte români în 7 localități, guru în 
33 localităţi”. a 


În județul Sătmar populația e repartizată pe localităţi i în 
modul următor: „ungurii locuiesc în 141 localităţi, valachii în 
124, germanii în 19, rutenii în 19, slovacii în 3 şi armenii în 

Fă 15) 


N 


DI.V. Csăplovies, Gemâălde von-Ungarn, Pest, 1829, vol, I;. p. 204— 
205 „Valachen, Valachi, Olahok, Rumunyi:: mogen fast Uber eine mi- 
lion stark seine Nirgends rein. Aber liberviegend in 4 comitaten: Arad, 
Torontal, Krasso, Temes, Vinderthal in 7 comitaten: Bihor, Szatmăr, 
Marmaros, Ugocsa, Szabolcs, Csanăâd, Bekes. 

2 Idem.,.p. 204-—205. 
/ Die Magyaren sind in keinem der 52 comitate rein, und unge- 
Micht; nur in den Distrikten der Kumaner, Jasiger und haiduken 
theilen sie sich mit Keinem andern volke. Das Csongrader Comitat 
ist das reinst-ungriche. Auch sind in 12 Comitaten keine Magyaren 
—  ortchatten, nemlich in Trenchin, Arva, Lipt6, Zolyom, Thurocz, 
Zips, Sâros, Krass6, Posega, Agram, Varadin, 'Kreuz. 

Da pgegen sind sie in 40 Comitaten ferbreitet und zvar in 23 for- 
herchend (nemlich in betreff der zahl der Vonorthe, dem einen an- 
dern Schtiisse] haben wir nicht) Pesth, Presburg, Neograd, Komârom, 
Stulveisenburg, Borsod, Torna, Szabolcs, Bihar, Bekes, Sopron, Raâb, 
Tolna, Simegh, Veszprem, Heves, Szathmâr, Csongrâd, Baranya, Szala, 
Vas, Csanâd, Esztergom. | 

Minorităt ist in 17, als Nyitra, Bars, Hont, G&mâr, Zemplen, 
Bâcs, Abanj, Ungh, Beregh, Arad, Moson, Marmaros, Uugocsa, Ve-: 
rucze, Syrmien-Temes, Torontal“, 

3) Magda Pâl, Neuste Statistich — Geographiche besreibung des 
KoOnigreichs Uhgarn, Croatien, Slavonien und der ungarischen Mili- 
tăr-Grenze, Leipzig, 1834, p. 39%. 

4) Idem. „ 0p. cit., p. 399. 

5) Idem., op. cit., p. 404. 
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Locuitorii județului Szabolcs sunt aproape toţi unguri „nu- 
mai în 9 localităţi locuiesc ruteni, în 5 valachi, în 6 germani, 
în 15 slovaci de origine din Boemia“). j 

„Populaţia județului Bihor e repartizată pe localităţi în Mo- 
dul următor: românii populează 237 localităţi, ungurii 134 lo- 
calităţi, rutenii numai 2 localităţi“? 

În județul Bek&s „ungurii locuiesc în 15 localități, slovacii 
în 9, românii în 3, şi germanii în 2 localităţi“). 

Populaţia județului Cenad e repartizată pe localităţi în 
modul următor: „ungurii în 6 localităţi, românii în 4, şi slo- 
vacii în 1“%. 

Localitățile populate cu unguri în judeţul Arad erau ll 
cele cu români 169, cu germani 8, și cu sârbi 1%, 

Locuitorii judeţului Caraş sunt în cea mai mare parte ro- 
mâni, cu mult mai puţini sârbi și germani, și mai puţini un- 
guri, cu toţii risipiţi în 17 localităţi? 

Populaţia județului Timiș e alcătuită din „români, sârbi, 
bulgari în o localitate, germani în 18, francezi, italieni, un- 
guri risipiţi ici colo''?). 

Județul Torontal are populaţia alcătuită din „sârbi și ro- 
mâni, germani care locuiesc în 8 localități și francezi care 
locuiesc în 7 localităţi... slovacii “locuiesc în 9 localităţi, bul- 
garii în 2, ungurii sunt împrăștiați sub forma de cultivatori . 
de tutun“8. 

Populaţia de pe teritoriul regimentului „româno-illiric*“ 
(sudul Banatului) e alcătuită din „români și slavi“ iar cea de 
pe teritoriul regimentului „pgermano-banatic“* (sud-vestul Ba- 
natului și ţinutul de dincolo de Dunăre) din „slavi, români, 
croați, germani şi unguri“'9. 

Vorbind despre totalul populaţiei din Ungaria, (fără de 
Transilvania), autorul dă următoarea repartiție: „Cea mai mare 
parte a ungurilor locuiesc în câmpie în 40 judeţe şi anume: 
curați şi neamestecaţi în puţine, predomină (numărul lor) în 
23 comitate, ca minoritate sunt în 17 comitate“'10). 


? 
— 
—. 


D Idem,, op. cit., p. 409. 
2) Idem,., op. cit., p. 415. 
3) Idem,., op „cit., p. 421. 
;- % Idem,, op. cit., p. 430. 
i. 9) Idem., op. cit., p. 434. 
.-6) Idem.,. op. cit., p. 440. 
7 Idem,, op. cit., p. 443. 

8) Idem., op. cit., p. 495, 500. 

9% Idem., op. cit., p. 46—47. 
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Despre români spune, 


“Valachii sunt în majoritate în 4 


judete, ca minoritate în 7, anume: în Banat şi Arad, Cenad, 
Bihor, Szabolcs, Sătmar, Ugocia şi Maramureş“). 


W. Stricker la 1847, 


repartizează DORU IAțiĂ Ungariei (afară 


de Ardeal), pe naţionalităţi în modul următor?. 


Unguri 
Slavi 
Slovaci 
Croați 
Sârbi 
Germani 
Români 
Evrei 
Tigani. 
Greci 3 
Armeni 


Statistica lui Fenyes E. de la 1839, repartizează 


„4.281.000 
„4.010.000 
„2.200.000 

660.000 
730.000 
986.000. 
930.00C 
290.000 
30.000 
10.000 
2.500 


populaţia 


din județele de la apusul ţării în modul următor: 











— .— 

2 = E 3 |-'3 SU E N = | pg 

2 | Judeţul ZA Z E S = 519 lgcla la SA 

5 S bi 9 E sla|a o E lal 

> D 2 O |v Y) d | x |es|a [Ol 
1| Bekeș 93644|  9707| 3000|35202|  — — — — | — [290| — 
2| Bihor 257901|1151887| 1811| — — — — — [3765 — 
3| Cenad 43443| 17692| — | 5332| — — — — [1269] —| — 
4] Maramureș| 7151| 489291 6650| — — — |84081| — |[7650| —| — 
5| Satu-Mare |1274149| 68343|14975| 300| — — | 4364 6443| —| — 
6| Tiraiș 4560:183628;67847| 2954| 18320,1698| — 2830 1598| —| 3000 
7| 'Forontal 43332| 56738|75864| 3200|113860| — | —  [6000*[2252| —| 9000 
8| Ugocia 17978|  5206| 300| — — —: 116552 1419| —| — 
9| Caraș 400|186703|12059| 8804| 500| — — — | 179| —| — 
10| Arad 1500|  5650| — — — [1549| —| — 


32040|161790|17087 


Referitor la populația judeţului Szabolcs, autorul constată 
că deşi ungurească, a fost odinioară alcătuită din elemente 


* Francezi. 


ID Idem,, op. cit., p. 50. „Diese Alter-Râmer sind in grosser Zahl 
als Mehrheit in 4, als Minderzahl in comitaten, nămlich in Banat und 
der Arader, Biharer, Szaboltser, Szathmarer, Uogtsher und Marama- 


roscher Gespanchaften“. 


2 Dr. W. Stricker, Ungarn und Siebenbirgen, Frankfurt am Mein, 


1847, p. 45—46. 
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—:pe lângă unguri — rutene și române, deznaționalizate cu 
totul la această dată. a 

Dicţionarul geografic editat de Fenyes E. și apărut la 1851, 
înşiră următoarele localități, rămase azi în Ungaria şi popu- 
late la această dată cu element românesc, fie în întregime, 
fie amestecat cu alte naţionalităţi ori maghiarizat: Csenger- 
Bagos (Sătmar) sat românesc-unguresc?, Batonya (Cenad) sat 
românesc-unguresc-sârbesc%, Bed (Bihor) sat unguresc cu „lo- 
cuitori de origine română“%, Darvas (Bihor) „sat unguresc-ro- 
mânesc“9), Gyula (Cenad) târg „unguresc-german-românesc“. 
Târgul se împarte în 2 părţi, cea germană și cea maghiară, 
iar aceasta din urmă încă se împarte în trei părţi „târgul 
unguresc, târgul nou şi târgul românesc“), Ketegyhăza (Bekes) 
„sat românesc-unguresc și german“? Kakad (Bihor), popula- 
ia gr. catolică „mai vorbește puţin românește și limba ru- 
teană“'8). 

Nagy-Letha (Bihor), sat unguresc, populaţia gr. catolică 
„vorbeşte în cea mai mare parte și românește“9%, Mak6 (Ce- 
nad), târg unguresc cu un număr de 20.644 locuitori. Între 
aceştia gr. catolicii sunt în număr de 2.000 „printre care se 
află: şi ruteni şi români, care între ei vorbesc aceste limbi“10), 
Mehkerek (Bihor) „sat românesc“il, Pocsaj (Bihor), sat un- 
guresc a cărui populaţie gr. catolică „e de origine româ- 
neascăl?, Csenger-Ujfalu (Sătmar) „sat unguresc-românesc“15., 


Vasad (Bihor) „sat românesc“1%, Vekerd (Bihor) sat românesc. 


maghiarizat''15. 


Kautz 1. vorbind despre datele recensământului de la 
1850—1851 spune, că după Rusia al doilea stat cu populaţia 
cea mai amestecată în Europa este imperiul austriac, ai că- 
rui locuitori în ordinea numerică erau: germani, români, un- 


I) Fenyes E., Magyarorszâgnak mostani dllapota, Pest, 1839, p.'8, 
50, 183, 266, 337, 381, 412, 427, 452, 214, jud. Szabolcs are un număr de 
32.523 gr. catolici. „A gărâg katholikusok itt nagyobb reszt tiszta ma- 
gyarok, oroszok €s olăhok (Bihar vârmegye szomszedsâgbanăban n€- 
hâny helyeken) is volnânak ugyan, de mivel ezek 3 magyar nyelvet 
jobban beszelik mint a maguket: ez okbol Oket. magyarokhoz szâmi- 
tottuk. 
 2Fânyes E, Magyarorszig geogrăphiai szotâra, Pest, 1851, vol. I— 
IV p.67.) 


3% Op. cit., p. 101. % Op. cit., p. 107. 5) Op. cit., p. 243. 
8 Op. cit., p. 79. 7 Op. cit., p. 216. 8) Op. cit., p. 232. 
9% Op. cit., p. 24. 10 Op. cit., p. 62. 11 Op. cit., p. 79. 
12 Op. cit., p. 240. 13) Op. cit., p. 233. 1% Op. cit., p. 276. 


15 Op. cit., p. 287. 
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puri şi slovacii. Numărul românilor din Ungaria (fără de do 
deal) era: 


Ungaria - 4 e e e ee a e 3 927.000 
Voivodina sârbească ... . . . 397.000 
Ținutul grăniceresc  . . . . . 119.000 


Ținutul țărmului mării . . — . 1.760 


Populaţia ungurească era: 


Ungaria . . „8.750.000 
Voivodina sârbească d od a 222.000 - 
Ținutul grăniceresc în 0 sa 5252 - 


Referitor la unguri spune, că cei mai mulți din ei trăiesc 
în şesul Tisei, dar şi aici amestecați cu alte neamuri, încât 
„nu este uşor să găseşti un judeţ curat unguresc în patria 
noastră?2. Din calculele recensământelor de la 1788 şi până 
la 1900, rezultă că au fost deznaţionalizaţi de către unguri, 
un număr de 2.800.000 locuitori de altă limbă din țară. 


Tendinţa de mistificare a statisticelor apare îndată după 
1869, de când la alcătuirea listelor de recensământ nu se mai 
ținea seamă de limba maternă sau de originea populaţiei, ci 
numai de limba vorbită de cetățean. Acest fapt îl recunoaște 
oficios chiar autoritatea ungurească, atunci când spune că 
dispoziţia amintită, a fost introdusă din motive politice: „Un- 
garia sau va deveni maghiară sau se va prăbuși!''2. 

O comparație făcută între datele statistice ale recensă- . 
mintelor de la 1850, 1869,:1900 şi 1910, va arăta efectele dez- 


-- 


a 1) Kautz I., Az ausztriai birodalom statisztikâja, Pest, 1851, p. 78— 
79. 

2) Kautz I.. op. cit., p. 81—82. „A magânbanzârt magyar nyelv- 
videk ezek szerint, midăn egesz belso Magyarorszăgot foglalja magă- 
ban, leginkâbb a sikfâldre szoritkozik, mig a hegyes videket jobbăra 
n&metek, szlavok, românok lakjâk ugyanannyira hogy tiszta magyar 
megyet honunkban talalni nem kânnyi, s kiveven a pusztân magya- 
roktol lakott Hajduivârosokat, a Jâsz es Kunkeriileteket valamint: a 
legtisztâbb magyar megyenek nevezhetă Csongrâd, Heves, Zala, Fe- 
her, Somogy, Gyr, Borsod âs Szabolesot, a tăbbiek majd mindenikeben a 
kiilânbăză nemzetisegek legtarkăbb vegyiiletevel talâlkozunk“. 

3) Chestiunea română în Transilvania şi Ungaria, Viena-Cluj, 1842, 
p. 58, 27.. lung studiind problema românilor din Ungaria arată că „la 
recenzământe d. ex. există stăruința de a” arăta pe maghiari mai nu- 
meroși decât sunt în realitate“. 
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naționalizării Şi mistilicării cifrelor referitoare la  popula- 
ţia Ungarieil). 


Maghiarizarea o vădeşte și următorul tablou al populației 
repartizată pe județe la 1880 și 1910: 


- 


an 1850 | au. 1869 | an. 1880 | an. 1890| an. 1900 | an. 1910 




















Totalul 


populației . | 11364000 | 13579000 | 13750000 | 15163000 | '16722000| 18265000 
din Ungaria 


Unguri : [5.000 000| 6.027000 | 6.404070 [7.358 000 | 8.589.000 | 9.698 000 


Populaţia — | 6.361 000 


nemaghiară 7,552 000 7.346.000 | 7.805 000 | 8.133 000 | 8.567 000 


Acest ' tablou comparativ, arată creşterea puternică a ele- 
mentului unguresc, În toate judeţele de la apusul ţării între 
anii 1869—1910. $porul aşa de mare al elementului ungu- 
resc în Maramureş şi mai ales.în Şătmar se explică prin 
deznaţionalizarea elementului românesc, rutean și şvăbesc?), Po- 
pulaţia românească a rezistat mai puternic maghiarizării în 
regiunile. “de dealuri şi muntoase ale judeţelor: Bihor, Arad 
şi Caras-Severin. Creşterea puternică a elementului ungu- 
resc în județele Timiș și Torontal, mult peste cifra celorlaite 
naționalițăţi, se explică atât prin maghiarizare, cât şi prin 
sistemul de colonizări. 

Efectele maghiarizării. se resimt şi asupra celorlalte na- 

_ ționalităţi. Între anii 1869—1910 au fost deznaţionalizaţi şvabii 
din șesul Sătmarului, apoi o bună parte din rutenii acestui 
judeţ. Ateeași soartă au avut-o germanii din județul Arad, 
slovacii şi croații din Caraş-Severin, precum şi un procent 
însemnat: din șvabii judeţelor Timiş și Torontal. 

Deznaţionalizarea elementului românesc prin maghiarizare 
şi falsificarea datelor statistice se vădeşte mai bine când e 
vorba de județele de peste frontieră, unde până la 1919 a 
dispărut aproape cu totul. 


1) Tâszi O., op. cit., p. 377. 

2) Vargha Gy., Adatok nemzeti erink megmereschez,  Budapesti 
szemle, an. 1912, p. 321—358. inte 

3) Idem,, op. cit. 
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Populația A 
Nr. Judeţul roinânească 
curent la 1910 
1 | Băcs-Bodrog 189 
2 | Bekâs 6125 
3 | Csanad 14046 
4 | Csongrâd 35 
5 Szabolcs 212 
6 Ugocsa 9750 


Falsificarea datelor statistice referitoare la naţionalităţi, 
apare și din comparaţia cifrelor recensământului de la 1840 
şi 1910. 


- Populaţia Ungariei la: 1840 1910 
Unguri O. .,...: „ . 4.812.759. . . 10.090.575 
Români  . . . . . .'2.202.542. . . 2.949.022 
Germani . . . . . . 1.273.677. . . 2.037.439 
.Slovaci  . . . „ .. . 1.687.258. .- . 1.967.907 
Croaţi pa. 880.542 . . . 1.833.163 
Sârbi îi „828.365 . . . 1.106.471 
Alte naţionalităţi „ „500.230. . .„. 469.295 
Evrei i aie ee a e di DAAODODI e ne a 


Ungurii âu înregistrat deci în interval de 70 ani, un spor 
de 48,104, pe când elementul românesc cel mai prolific din 
fosta Ungarie, abia un spor de 14,104. 

Tendinţa de mistificare a cifrei naționalităților apare și 
mai clar din compararea datelor referitoare la -rubrica „na- 
tionalităţi“ cu cea a „confesiunilor“. E lucru cunoscut că un- 
guri gr. catolici n-au existat în Ungaria, precum nici români 
rom.catolici. Atunci când e vorba de confesiunea gr. catolică 
ori gr. ortodoxă, sub numirea aceasta se cuprind românii, 
sârbii şi rutenii, fie declaraţi, fie deznaționalizaţi. Iată şi câ- 
teva date comparative din recensământul de la 1910, referitoare 
la confesiunile din judeţele de la apusul ţării, care comparate 
cu cele ale. naționalităților, vor dovedi cu uşurinţă rezultatul 
lupiei de maghiarizare, dusă contra celorlalte populaţii din 
fosia Ungatie, din partea organelor statului. 


Tot aşa'de instructive sunt datele recensământului de la 
1910, referitoare la naţionaliiatea şi confesiunile următoare- 
lor judeţe de peste frontieră: 


*) Codarcea C, Front antirevizionist, Cluj, 1933, p.'13. 
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-— 
5 9 la | [= sal Și DB 
La Judeţul is |“2l|lSai 5 |"51| 2.13 | 
- 9. O VU c9 3 ua ş-a X= - = 
| a5 [65 |aă| E [sg |5|3 | 
PD ————————— 
1 | Bekes 75738] 748| 98596 105724| 8374| 893 7444 1193 
2 | Bihor 48200| 54103|230154| 1930 22R510| 149 | 17307| 1779 
“3 | Maramureş 26204|254215| 9646] 464: 1437] 42 | 65694 3 
4 | Szaboles 90560| 63353|121396| 18924] iul 12 | 25316| 9a 
'5 | Sătmar -60926|161893|113408| 1001| 21471 37 | 22274] 54 
6 | Sălaj 155691132741| 61310] 786| 429| 77 9849| 379 
7 | Ugocia, | 8173| 57350| 14002 120 48| 8 | 11850 4 
8 | Arad 85000| 14816| 19034! 87371218%71| 109 3807| 1448 
9 | Cenad 76075|  4438| 24897| 19095| 16851| 118 | 3353] 421 
10 | Caraș-Severin | 90479; 20006| 10400| 2875|337153| 142 4795| 297 
11 | Timiș 1156241] 11550| 7289] 11675|211286| 76 2263] 530 
12 | “Torontal 272283|  3603| 115561 22926:2872R1| 108 5408| 1178 





Toţi cei trecuţi în rubrica confesiuni, în număr aşa de 
mare în raport cu cifra naționalităților, sunt în majoritate 
români apoi ruteni şi sârbi maghiarizați, începând cu a doua 
jumătate a veacului al XVIII-lea, până la 1910. Statistica nu-i 
recunoaşte ca atare, dar confesiunea declarată oficial de ei, 
le trădează originea nemaghiară. 





Judeţul ' | Români | Ruteni Croaţi Sârbi . d Câ- | Gr. or- 

| | tulici.. | todocşi 

Hajdu :! | | 3 A | 1681 | 296 
Szabolcs 219 194 15 7 63353 164 
Bekâs 6125 4 17 76 787 |. 8374 





Csanâd * 14046 119. 9 3967 4438 | 16851 


Hotarul etnic românesc până la 18600, trecea înspre inte- 
riorul șesului, departe peste linia de oraşe: Satu-Mare, Ora- 
dea-Mare, Salonta-Mare, Arad, Timişoara şi Vărşeţ)). Românii 
şi peste această linie mai alcătuiau insule izolate, resfi irate 
printre unguri şi sârbi?. 

Harta etnografică a lui Ficher, din anul 1869, lucrată pe 
„baza datelor statistice din 18607, reprezintă elementul româ- 

E) Czoernig K. F., Ethnographie der Oesterreichischen Monarchici 
Wien, 1856, vol. 1, p. 14—15. 

Dr. H, Ficker, Bevolserung der Oesterzeichischen:: Monarchie, 
Gotha, 1860, p. 37-38. - d i 
2) 'Czoernig K. F., op. cit., p. 14—15. a a alai a A 
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nesc preponderânt in RATE sud-vestice ale judeţelor Satu- 
Mare şi Bihor. 

Harta elementului românesc apărută în studiul lui Lâng 
şi Jeketalussy la 1884 dă. pentru! județele 'de la apusul ţării 
următorul procent: românii :în jud.: Bekes 1—50%, 'Torontal 
10-—250%4, Cenad - 10-—25%40, Ugocia 10—25%, Timiş 25—40%, 
Sătmar 25.—500/0,: Mar amureş 24—400/, Bihor 40—50%, Arad 
60—7004, Sălaj 6 0—700/y; Caraş- _Severin 70-—800/42. 


Acelaşi adevăr îl confirmă și harta etnografică a lui Fr. 
Monnier. din 1888, lucrată după cifrele recensământului de 
la 1880. Românii — conform. acestor hărţi — sunt arătați în- 
tr-o însemnată proporție, 'și în judeţele: Bekes, Csanâd, Hajdu 
şi Szabolcs, unde după datele. ultimului recernisământ let 
nu mai există iiici, unul? 


După 1880 — prin procedeele amintite — apari atzi 
românesc. este impins dinspre câmpie, tot mai adânc înspre 
interiorul regiunei de. dealuri . „Şi munţi, unde românii for- 
mau mase.compacted. -.. ..: 


După -datele recerisământului de la 1880, hotarul etnic 
unguresc pleca..din părţile. răsăritene ale judeţului Ugocia, şi 
trecând peste mijlocul judeţelor: Satu-Mare şi: Bihor, atingea 
partea apuseană a judeţului Arad, de unde trecea în judetul 
Cenad, înaintând în ţinutul de dincolo de Tisa”. 


Hotarul etnic românesc până la 1900 — cum rezultă in 
stadiul lui Balogh P., referitor la naţionalităţile din Ungaria 
— a. fost împins din regiunile câmpiei, până în ţinutul de 


D Dr. A. Fake, ie op. cit. 
„2 Lâng es Jekefalussy, op. cit, p. 126. 

3) Lapedatu A., Miscellanee, Bucureşti, 1925, p. 61-62. 

% Lâng €s Jekefalussy, op. cit., p. 126. „Az olâhsăg Magyarorszâg 
keleti 6s delkeleti reâszere. nehezedik roppant tomeget kepezve, melyet 
azonban sokhelyt megiazit. a kozheekelddă magyar. 6s nemet elem s a 
legkeletibb reszen. a magyarsâe » egesz jelentektelen szâmra szorit“. 

” Lâng €s Jekefalussy, op. cit.i p. 126. 

*» „Ungvâtol kezdve Ugodsamegye kOzepeig a ruthen nyelvhatăr ke- 
riti a magyart, ettol fogva az olâh, a magyar ellem azomban rest târ 
magănakegyes szigetekke], Măramaros megyebe is. Szatmâr megye ke- 
leti râsze erâsen tarkăzyva,. van olâh elemmel, .deli râsze pedig olâh es 
nemet nyclvszigetekke).! “Sziliey megye mir inkâbb az olâh nyelvte- 
rilethez fartozik, melybe a magyar elem bocsăât erâs pyălrereket. A 
migv-răg. hatâra. tovâbb  halad,. Biharmegye kâzepe fole s „Aradmegye 
nyuguti sarkân a Marosip terjed. Csanâd megye: keleti reszen olăh - 6s 
tot elam. „konyklik. ba .a:- Magyarsăgbn. de Csanăd -nyuip-'ti. cs pedig 
nigyob fele mar magyar, s6t a Maros- IZA au To eontâ] „megyâhbe 
is be's'0 a magyarsâg. îi AI ună : 
/ 
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dealuri, peste judeţul Satu-Mare, Sălaj, şi Bihor, în valea Cri- 
şului Repede, trecând pe la răsărit de Oradea-Mare. De la 
Valea Crişului-Repede spre sud, granița etnică românească 
- cuprinde o fâşie — ceva mai mare de şes — din judeţul Bi- 
hor şi Arad, ca apoi să fie împinsă din nou de către centrele 
ungurești, aproape de Şiria şi Lipova, până înspre ţinutul 
muntos Moma-Codru. Din valea Mureşului înainte, hotarul 
etnic românesc este tras peste linia localităţilor: Lipova, Fibiș, 
Araniag, Ghiroda, Utvin, Cebza, Macedonia, Banloc, Gaiul- 
Mic, Moraviţa, Szt..lânos, Alibunar, Petrovoszelo, Voivodinţ, 
Marcovăţ, Nicolinţ şi Pojejena, până în Valea Dunării). | 

În intervalul de 10 ani — 1900—1910 — deznaţionaliza- 
rea elementului românesc, din zona de câmpie mărginaşe cu 
blocul unguresc s-a făcut în unele: părți foarte intens, aşa că 
după datele recensământului — nerectificate — de la 1910, 
hotarul etnic românesc, a fost împins şi mai adânc, dinspre 
tinutul. de şes, înspre interiorul dealurilor și munţilor (Fig. 6). 
"La această dată linia blocului românesc trecea — înce- 
pând din Maramureş, până jos în valea Dunării — peste ur- 
_mătoarele localităţi: | 

Borşa rom. III germ.,2 Vişeul de Mijloc rom. II germ., Vi- 
şeul de Jos rom. II germ., Valea Porcului rom. 1 germ., Leor- 
dina rom. Il germ., Petrova rom. II rut. germ., Bârsana rom. 
II. germ., Rona de Jos rom. II germ., Vad rom. II, lapa rom. 
Il ung., Sarasău rom. ] ung., Săpânța rom. II germ., Moiseni 
"rom. I, Bicsad rom. II, Cămărzan rom. II, Valea Oaşului rom. 
I, Bocsko rom. I, Ugocsa-Komlos rom. I germ., Batarcs rom. 
II germ., Turcz rom. II germ., Nagyg6rcse rom. I, Kisgercse 
rom. Il, Călinești jud. Sătmar rom. II ung., Racşa rom. II, 
Săbişa rom. I,. Vereşmort rom. I, Valea Vinului rom. II, Lipău 
rom. | ung., Măriuş rom. I, Chilia rom. I, Homorodul de Mij- 
loc rom. | ung., Medişa rom. I, Gerăuşa rom. I, Hodişa rom. 
I, Cuţa rom. I, Stâna de Jos rom. I, Racova rom. I ung., Babşa 
rom. II, Ciuta Sălaj rom. I, Jiurtelecul Hododului rom. II, 
Motiş rom.'1, Vicea rom. I, Ujlacul Hododului rom. Il ung,, 
Tohat rom. I, Şilimeghiu rom. 1 ung., Țicău rom. I ung., Be- 
nefalău rom. 1 ung., Horovatul-român rom. 1, Nadișul-român 
rom. I, Noţâg rom. I, Bulgari rom. II, Șolmuș rom. II, Dobrin 








!) Balogh P.. A n€p/ajok Magyarorszăgon, Budapest,. 1902. 
2 1. Români sub 1.000 loc. . 

TI. Români între 1.000—1.500 loc. 

III. Români între 5.000—10.000 loc. 
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rom. ], Aghireşu rom. Il.ung., Căţălul Român rom. II, Șeredeu 
rom. I, Peceiu rom. I, Husasău rom. I, Valcăul Unguresc. rom: 
I ung., laz rom. ÎI, Luncşoara jud. Bihor rom. II, Groşi rom. 
I alte naţ., Tindău rom. I, Chiştag rom. I ung., Hotari'rom..il 
ung., Telecuş rom. I, Săcădat rom. II, Alparia rom. |; Cheriu 
rom. I, Rontău rom. I, Cheheiu rom. 1 alte naț., Nogiorid- rom. 
II ung., Ghiriş rom. II ung., Toboliu rom. II, Rojiţ rom:il, 
Cheresig rom. II, Ateaş rom. ÎI, Gurbediu rom. II ung., Ripa 
rom. ], Cociuba rom. II], Giriş rom. II ung., Tăut rom. Il ung;, 
Batăr rom. II ung., Talpoş jud. ' Arad rom. II ung, Apateu 
rom. II, Mişca rom. Il ung., Sintea rom. [Il ung., Chereluș rom: 
II, Sinitea rom. ÎI, Cherechin: rom. II, Şiria rom., ung.,: germ., 
Covasinţi rom. II, Cuvin. rom. II, Miniş rom. II. ung., Păulişul 
Vechiu rom. II ung. germ., Lipova jud. Timiş rom. germ. II 
ung., Chesinţi rom. I[I,. .Buchberg rom. germ. Il ung.,: Buzaţ 
rom. II, Bencecul Român rom. I, Giroda rom. 1 ung., Moşnita_ 
rom. II ung., Uliac rom..], Unip rom. l.ung,, Icloda rom. ÎI 48 
Sacoşul Turcesc rom. I ung., Chevereşul Mare rom. Il alte, 
naționalități, Sirbova rom. 1, Căpăt rom. I ung., Silaşul Mare. 
rom. ÎI, Duboz rom. I, Cadar rom. ung.'I alte naţionalităţi, 

Șoșdea rom. germ. II ung., Ghercheniş rom. ung. II germ,, 

Fizeş jud. Caraş-Severim rom. ung. alte “naţionalităţi, Șemla- 
cul Mare rom. I ung. alte naț., Ferendia rom. ung. Il germ., 

Clopodia rom. -ung. germ., Lăţunaş rom. Il ung.; "Mârktelek 
rom. Il, Kisszered rom. I, Melykastely rom. II, Vajdalak rom. 
II, Jam rom. I ung,, Mircovăţ rom. II, Bărlişte rom. II, Ru- 
şova Veche rom. ], Ruşova Nouă rom. I, Nicolinţi TOM... i AA 
Tyuk6. rom. II, Petrilova rom. |, Năidaş rom. II, Moldova. Nouă 
rom. Î alte naţ, Y, 

Statisticienii . şi: iccloioaii unguri, care s-au: ocupaț. î în stu- 
diile. lor cu problema raportului. dintre națonalităţi, recunosc 
că după elementul unguresc — cu toate mijloacele de dez-. 
naționalizare şi falsificarea datelor statistice — sporul cel mai. 
mare îl înregistrează Populaţia românească. Creşterea nume- 
rică a elementului românesc, caută să o explice prin riaționar. 
lismul și irendentismul românilor, apoi prin faptul că aceştia 
se 'deznaţionalizează mai greu decât oricare alt neam .din fosta 
Ungarie. Soluţia: dată. de ei, pentru întărirea elementului un= 
guresc şi deznaţionalizarea românilor este lupta dusă prin 


DM. Kiss L., A aia nvelvhatâr, Făldr. Kăzli, 1915, p. 443-451. 
M. Kiss Îi: Az olâh nyelhatăr, Foldr. Kăzl., 1918, p. 115r—119. 


! 
şcoală, biserică, colonizări, administra 
se va putea realiza conto 
gureascăl, 


ție, armată etc., prin care 
pirea naționalităților, în masa un- 


„Elementul românesc a căzuţ 
zării până la 1910, în număr mai 
și Satu-Mare, având o situație ceva mai favorabilă în județele 
Arad, Cenad ŞI partea de sud a Bihorului. Românii de aici 
au inregistrat în 30 ani (1880—1910) un spor de 30,4% pe 
când cei din Banat abia 10,70/2. Pătrunderea: ungurilor înspre - 
Ardeal s-a făcut mult mai puternic în partea de nord a ju- 
dețului Bihor, în plăşile: Valea” lui Mihai, Suplac și Marghita, 
în județul Sătmarului apoi în Ugocia „dincolo de Tisa, şi în 
Maramureş”! (Fig. 4). o | 
„Peste linia acestui bloc, până dincolo de frontiera actuală 
se aflau, la 1910, o serie de sate româneşti formând insule 
etnice risipite între celelalte naționalități (Fig. 7). Această 
graniţă etnică alcătuită de unguri, după statisticele lor nu. co- 
„respunde realităţii, căci prin falsificarea cifrelor recensămân- 
tului, ea a fost adânc împinsă înspre Ardeal, năzuind să pre- 
zinte Câmpia Tisei sub forma unui bloc: compact unguresc. 
„ Comparând harta alcătuită după datele recensământului 
de la 1910, cu cea lucrată după datele Șematismelor de Mun- 
kăcs. şi . Oradea Mare (1822—1838) se pot dovedi cu uşurinţă 
marile .pierderi ale românismului, peste toată zona: de câm- 
pie de la apusul ţării. tea i 
Statului nostru îi revine înalta misiune de a-i readuce pe 
aceşti români, prin şcoală, biserică şi: cultură naţională, din 
nou la matca de odinioară a vieţii neamului, de care i-a în- 
depărtat 'vitregia vremurilor, şi grija interesată a unui stat, 
care a căutat să ne facă să pierim de pe suprafaţa, teritoriu- 
lui.-său. AN, | 


jerttă idolului deznaţionali- 
mare, în Banat, Maramureş 
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!) Vargha Gy., art: cit. e ul e gl i 
;Valamenyi' hazai nemzetiseg kâzâtt legtâbb figyelmet erdemelnek 

az olâh ajkuak, nemesak nagy szămuknil fogva, hanem azon merev 
elzârkozâs miatt is, melyel annyira elkiulsnitik magukat a magyarsăgtol. 
Ez- az elzârkozas mely gyakran gyulăletig fokozodik,, kettâs gyikerbol 
tăplălkozik. Egyik a k&t gărăg egyhâznak melyhez az olâh nep tartozik 
fariatizmusa, a: mâsik 'az olâhsăgnak dâko-român eredetet hirdetă târ- 
tenelmi hazugsâg“. E | SE = 

„A Vargha Gy,, art. cit. p, 321—958.. e E mie ditai 

1: Vargha Gy., art. cit.. ă 
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X. Orașele de la apusul ţării 
LI 


Unul din puternicele argumente, invocate în sprijinul tezei 
revizioniste ungurești, este şi faptul că la apusul ţării se alla 
o salbă de orașe: Satu-Mare, Careii-Mari, Oradea-Mare, Sa- 
ionta Mare, Arad, Timişoara şi Lugoj, care — după statisticele 
ungurești — ar avea în majoritate absolută, o populaţie un- 
gurească, şi deci pe drept s-ar cuveni ca ele să fie cedate din 
„nou acestui stat. Am arătat mai sus, cum s-au alcătuit cift- 
rele. statistice atât 'pentru sate, cât şi pentru oraşe, vom po- 
meri acuma numai faptul cum au ajuns ungurii în a doua 
jumătate a veacului al XIX-lea așa de numeroşi la oraşe. 

Sociologul Jâszi O. pe baze de cercetări amănunțite şi con- 
sultări de izvoare, documente şi statistici mai vechi, ajunge 
la concluzia, că Ungaria ca stat național, îşi datoreşte exis- 
" tenţa tocmai oraşelor. 

* Aproape toate centrele urbane mai mari ale fostei Ungarii, 
au fost întemeiate de străini, păstrându-și acest caracter până 
la sfârşitul veacului al XVIII-lea2. Buda şi Pesta la 1740 erau 
aproape în întregime locuite de germani, care formau majo- 
ritatea. populaţiei, și în următoarele centre: Szeged, Timișoara, 
Szabadka şi Ujvidek. Consiliul comunal din Szeged la. 1781, 
era alcătuit în majoritate din mebri germarii?. - | 

Flementul unguresc până în a doua jumătate. a veacului 
al XIX-lea, n-a fost în stare să alcătuiască majoritatea popu- 
laţiei în nici un centru urban din fosta Ungarie”. | 


1) Iâszi O., op. cit., p. 385, 390—391, 400. 

2) Acsâdy I., Magyarorszăg Budavâr visszafoglalăsa korâban, Bu- 
dapest, 1886, p. 50, 198. Hunfalvy P., Magyarorszăg ethonogrâphiâja, Bu- 
dapest, 1876, p. 436. „Alig van vâros szeles Magyarorszâgon, melye 
'egeszen vagy legalâbb reszben n6metek nem laktak volna“. 

5) Marezali H., Magyvarorszăg tirtenete II Iosef korâban, Budapest, ! 
1885, vol. I, p. 112, 228. | 

1) Hoitsy P., Nagymagyarorszăg, Budapest, 1902, p. 69. 

„A magyarnak egeszen az utobbi idâkig nem volt igazi nagy vă- 
rosa. Sât a regibb korban soha sem lakott egy helyen egylit szâăzezer 
măâgyar”. j 
Echart F. Kereskedelmiink kâzvetiti a XVIII. Szazadok 1918 p. 
356. „Kozismert dolog, hogy magyarnak a kereskedesre sohasem volt 
sem tehetsege sem hajlama. Kiil — es belkereskedelmink a legregibb 
idâk ota idegenek kezeben volt... Idegenekbiâl toborzodott, a vârosok 
lakossâga a kâzepkorban s mint mindenâtt, nâlunk is a vârosi polgâr- 
sâg, a XV—XVI szăzadban mâr csaknem kizărolag nemetek kezen volt 
ez a legnagyobb haszonnal jârd foglalkozâs... p. 378. A regi vârosokban 
volt meg nemet polgâri keresked elem, fâleg Nyugat-Magyarorszâgon. 
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Caracterul unguresc de dată-recentă al oraşelor de la apu- 
sul ţării, se vede din conscrierile mai vechi de populaţie, fă- 
cute în aceste centre. Timişoara, la 1716, când este recucerită: 
de creștini din mâinile turcilor, avea întreaga populaţie al- 
cătuită numai din români şi sârbi, alături de care mai vieţniau 
12 familii de evrei). 

Lista cetăţenilor acestui oraș, alcătuită între anii 1717— 
1739, arată abia trei nume de familii ungureşti, care locuiau 
în acest centru? - 

Timişoara avea. la 1851, următoarea populaţie, repartizată 
pe naţionalităţi”): 


Germani Ca ii ama de le Elite n 9705 
Români ee ae 9807 
Unguri pi pie de i a cp da, DAI, 
Sârbi e. ati ate ae tie ee ua e eu II 
Țigani sa ua Na aie da ete si ae ma fl 7O 
Greci Ed a IClia eaee me e ale dei mu a 39 
Italieni ee e e, e at e AS 22 
Turci SI PAN PI CNE IN CN 18 
. Francezi i: A E 1 


Conscrierea fiscală făcută în oraşul Arad, la 1743, arată, 
în aşa-numitul „oraş german“ (nu unguresc fiindcă la această 
dată nu era un astfel de Arad), un număr de 289 contribua- 
bili repartizaţi pe naţionalităţi în modul următor: 


Germani ge ze ct cd iii sui ADI : 
Sârbi de ee vila Me ae e de e e i IDĂ 

Români de e i i e a „58 

Unguri SE E pp: 
Evrei E cui e e iat d mp ele ue ră 6 

Alte naţionalităţi . . . 197 


de mindjobban fejlădă alfăldi mezăvârosok văsârainak kereskedelmst, 
melyek fontossâgban egyre nyertek, a târâk, alattvalok, râczok 6s g5- 
răgok tartottăk keziikben, mig a falusi szatocsboltban, hol a paraszt 
sziiksegleteit fedezi, a zsid6 il, mely faj tehât nălunk a falubol hodi- 
totta meg az orszâg kereskedelmet'. 

1) Borovszky S., Temes vârmegye..., Temesvâr tărtenete, p. 58, 75. 
Acsâdy I., op. cit., p. 50. A vâros visszafoglalasakor a magyarşăgnak 
&s a kath. egyhăznak nyomât sem talâltâk tâbbe, a vâros egeszen 
râcz €s olâh lakosokbol âllt. Ugyanez, târtent a Yemeskizben măsutt is". 
„2 Borovszky S., op. cit., p. 64—65. E 

3) 1. Knezy, Istoricul cetății Timişoara, Timişoara, 1921, p. 58. 

5) Ciuhandu G., Schițe din trecutul românilor arădani în veacul 
XVIII, Arad, 1934, p. 30.: 
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"O altă conscriere a contribualilor din.acest oraş, făcută -la 
1770, arată următoarea repartiție a populaţiei după DRE 


Numemaghiare . ........ 100. | 

- Nume româneşti .. . aa. 903 d 
Nume sârbești (între care şi 

„români sârbizați)  ... . 308 în 
Nume germane . . .. ... 188 ... wi 


Conscrierea proprietarilor de casă, făcută în Arad la 1774, 
arată cu numele pe români, formând majoritatea populaţiei 
acestui centru, alături de ei locuind un însemnat număr de 
„zileri“ tot de origine românească. 


Socotelile şi procesele verbale ale. sfatului orășenesc de 
aici, erau redactate până la 1790 în limba latină, -apoi până 
la 1832, în limba germană şi latină, iar cea ungurească este. 
introdusă oficial abia de acum înainte?). 


„Cifrele şi datele referitoare la confesiunile din oraşele: 
Oradea-Mare, Careii-Mari şi Satu-Mare, din veacul al XVIII- 
lea și întâia jumătate a celui următor, arată un mare număr 
de credincioşi gr. catolici, care sunt.în. majoritate absolută ro- 
mâni și ruteni maghiarizâţi. De altă parte populația ungurească 
a oraşelor nu e-arătată în cifre exacte, recensămintele au căutat 
să o mărească, cât mai mult prin adăugirea evreilor la ru- 
brica „unguri“ apoi a tuturor locuitorilor, care declarau că 
vorbesc ungurește, indiferent de limba lor maternă3 ), 


Careii-Mari la 1810, avea un însemnat număr: de popu- 
laţie românească”. Între haiducii aşezaţi în veacul al XVIII- 
lea în acest centru, cea mai mare parte o alcătuiau românii, 
care aveau limba de comandă românească”). Deznaţionalizarea 


+) Chiuhandu G., op. cit., p. 27. 

I) Lakatos O., Arad târtenete, Arad, 1881, vol. II, p. 221—234. 

a Mârki $, Arad vârmegye tărtenete, vol. TI, p. 643. 

3) Eckhart F., Magyarorszăg tortenete, Budapest, 1933, p. 241—942. 
„A kereskedelem es a gyaripar fellenditese erdekâben a zsidok 1840-ben 
mepkaptâk a szabad letelepedese jogât, amire Galiciâbol, a bevândor- 
lok tămegesen jăttek be az orszâg keleti reszeibe. Eleinte a nemetseg- 
” hez szâmitottâk magukat &s a .nepyvenes €vekben indult meg az 6 
magyarrasodasuk 6s, amint a liberâlis politikusok,.akik a nyugati min- 
tăra' progriimjukba felvettek a ssidof eancipaciojat is kivântak es 
mepelegedetten allapitottâk meg"! 

4) Sirmay A., Szatmâr vârmegye, “Buda, 1810, vol. TI, p. A „La 
kossai katolikusok, reformâtusok, - lutherânusok, Oroszok, „OlaloEi 6s 
Zsidok“. „i | 

5) Unirea, an. 1912, no. 84. 
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tate a veacului al XIX-leal) 


Aradul, la 1851, avea un număr de _ 18.156 suflete, repar- 
zate pe “naţionalităţi în modul următor: „parte germani, parte 
români, unguri şi sârbi“2. Careii-Mari, avea o populaţie al- 
cătuită din. „unguri, germani, evrei, români şi ruteni“. Lu- 
gojul avea o populaţie de 5.744, suflete alcătuită din „români, 
germani, sârbi, unguri““. Populaţia Timişoarei era formată 
din . germani, sârbi, români şi unguri'“', la această dată. 
| Oraşul Satu-Mare, la 1779, avea un însemnat procent de 
populație românească, care se ocupa cu agricultura şi cu ne- 
goțul?). | 

La 1713 se aflau în Oradea-Mare, un însemnat număr de 
români”). î i 

Populația românească în veacul al XVIII-lea, o aflăm răs- 
firată până departe în împrejurimile Debreczenului, prin aşa 
numitele târguri haiduceștid. Oraşul Mak6, la 1844, avea pe 
lângă populația ungurească, 258 'familii declarate române, pur- 
târid nume curat româneşti”). 

Iată şi modul cum a crescut.populația oraşelor de la apu- 
șul ţării, după datele statistice între anii 1787—1910”. 

.Șoarta acestor oraşe nu poate fi socotită decât în legă- 
tură cu ţinuturile din jurul lor, care sunt Până azi, ori curat 
românești, ori că au fost maghiarizate: în cursul vremurilor. 
De altă parte dezvoltarea centrelor urbane, se datoreşte nu 
atât, câmpiei, cât mai ales dealului și muntelui din apropiere, 
ele au fost vechi locuri de schimb între populaţia alor două 
regiuni naturale, luând naștere îndeosebi la pătrunderea râu- 
rilor în câmpie. 


populaţiei românești a început în; acest oraș, în a doua jumă- 





_-.W Hunfalvy S., A magvar birodalom făldrajza, Budapest, 1886, p. 
203, „„Lakossai jobban magyarok, de vannak k&ztăk nemetek, olâhok 
es ruthenek“. . . | 
“2 Fenyes E., Magyarorszâg Geogrâphiai szotăra, Pest, 1851, p. 38. 
... % Fenyes E. op. cit., p. 181.: 
4) Fenyes E., op. cit., p. 49. 
5) -Fenyes E., op. cit., p. 194. 
6) Mathias Bel, op. cit., p. 300. „Sunt et Walahi, qui mercatum 
partium, partium agricultura vivunt. 
7 Borvoszky S., Bihar vârmegye... p. 202. 
„8 Băhm-I:, op. cit., p. 132, 135.. ui 
„9 Dr. Radu I., op. cit., p. 11. 
"+ * Thiring: G.; Vârosaink nepssegenek atalakulăsa, Vârosi Szemle, 
an 1912, p..480—483, 484—A486;- L , 


13? 


An 


Orașul 


Oradea-Mare 


ici 5) 7] sil sau 1680) 1900 080) 00| 1910 


Populaţia civilă 


Totalul : 
populaţiei . 


9790| 1809 1|22442]28698|31324|38557|47018|40750|50177| 63940 








Satu-Mare 8209|12038|14288| 8353|19708|20736|26178|21218|26881| 34643 
Arad 8155|15247|26959|32725|35556|42052|53903|43628|56260| 62798 
Timişoara 9942|14625|22507|32223|33694|39884|48624|43438|53033| 72481 
Careii-Mari 7823] 11284|10670|12754| 12523|13475|15179|13593|15383| 16170 
Lugoj — | 5744110385|11654|11287|12489|15457|13135|16526| 19801 
An. 1900" 
E —_ E > A - =! „| e. 
U : [= roi j a O [| ...| : pirăieă 
a Orașul “ă =: E z a E a | 2 |ez 
i 5 a, SI y || |2|89 | za 
Z A, O |ăjaă|alo la” 
1 | Timişoara 53033 | _ 18624 | 27051| 280[4014| 13 | 12 |1973| 957 
2 | Lăgoj 16126 3932 6241| 77|5564| 3 13| 153| 143 
3 |, Arad 56260 38929 5643| 294|9556| 16| 34|1430| 358 
4 | Salonta-Mare 14107 13423 26| 37| 618 ia 
5 | Oradea-Mare 50177 44750 1404| 183|3335| 27|. 25| 21| 427 
6 | Careii-Mari 15382 14885 149| : 7| 297 7 17| — 20 
7 | Satu-Mare 26889 25080 586| . 45| 914| 45| 110 5| :96 
An. 1910**) Ă 
1 | Timişoara 72655| 2855 | 31644] 341| 7566| 4 148 | 482 815 
2 | Lugoj 19818| 6875| 6151 27 | 6227|. 5 15 221| 197 
3 | Arad 63166| 46085 |  4365| 277 |10279| 7 32 | 186| 305 
4 | Salonta-Mare 15943| 15026 41 33| 650| — 1 8| 4 
5 | Oradea-Mare 64169| 58421  1416| 279| 3604| 25 33 59 | 332 
6 | Careii-Mari 16078| 15772 6 7| 216| 2 — | — | 18 
7 | Satu-Mare 34892] 33094 | 629 27| 986| 33 31 20 72 
**) Magyar korona orszâgainak 1900. €vi năpszâmldhdsa, Budapest, 
902, vol. 1. 


...) Magyar szent korona orszăgaink 1910 €vi nepszâmidlăsa, Bu- 


apest, 1912, vol. 
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I. i 


Opera de maghiarizare a oraşelor. a început după 1867, 
de când toate guvernele au căutat să plaseze aici un cât mai: 
mare număr de funcţionari.  Industriile şi întreprinderile 
comerciale la rândul lor angajau — până şi lucrători simpli 
— mumai pe unguri, din câre pricină elementul românesc 
n-a putut străbate decât în număr foarte redus, şi abia pe la 
periferia oraşelor. Negustorii și industriaşii români. erau boi- 
cotați, iar cei intraţi în o slujbă publică erau siliți să se 
lepede de limba strămoşească. Toate aceste mijloace au. servit 
la îndepărtarea elementului românesc din centrele urbane, 
iar acolo unde s-a putut stabili, pe lângă toate greutăţile, 
aşezarea lui a fost în număr relativ mic, faţă de _ celelalte 
naționalități. 

Statul unguresc a căutat să creeze din centrele urbane, tot 
atâtea -bastioane ale maghiarismului, care nu puteau fi cu-. 
cerite de naţionalităţi, ci din contră ele aveau rolul, să asi- 
mileze și deznaţionalizeze populațiile de altă limbă din satele 
hinterlandului lorb. E 

Cifrele recensământului de la 1910 — cu tot caracterul 
lor tendenţios — dovedesc limpede că populaţia județelor de 
la apusul ţării era în majoritate românească, pe când cea a 
oraşelor o formau ungurii, peste tot aproape în majoritate 
absolută?. 3 


Oradea-Mare la 1910 avea numai 5,704, români, față de 
67,4% unguri, deşi populaţia judeţului Bihor era la această 
dată alcătuită din 59,30 români şi 33,5% unguri, pe lângă 
care restul erau alte naţionalităţi. , 


Il) Lâng: L. es Iekelfalussy I., Magyarorszag nepessegi statisztikâja, 
Budapest, 1884, p. 129. 
__"Borovszky S., Temesvâr tortenete, Budapest, p. 101. „,„Fâl kell te- 
telezniik, hogy az &ntudat €rziilete, melyrâl itt Temesvâr elso târtenet- 
ir6ja beszeâl, a magyar polgări 6ntudat megnyilatkozâsa volt; mert a 
magyarosodâs szelleme a milt szâzad negyvenes €veiben mâr 0ly eros 
' €s mely gy5kereket eresztett a temesvari polgărsâg kebelebe, hogy 
annak kiils6 kifejezese is bizonyâra &szinte is magyar volt“. 
Beksics G., A magyar [aj terjeszkedese €s nemzeti konszolidăczionk, 
Budapest, 1896, p. 66—67. »Nemzeti konszolidăczionknak ket hatalmas 
szinte egyenlden fontos tenyezăje van. Az egyiket kepezik a vârosok, a 
most alakul polgâri elemmel, a misikat k6pezi .parasztsăgunk. Vaâros 
nelkiil nincs aszimilăczi6 mert nincs kultura s mert a hajok elkiulă- 
nitve 6lnek... ugyancsak egy hatalmasan kibontakozva vârosrendszer 
Magyarorszâgon is l6tesiteni fogja nemzeti es târsadalmi egysegunket«, 
Kenâz B., Nepiink szoporodâsa, Budapest, 1905, p. 23 Hanusz I, 
Nemzetiink erâsădese az alfildân, Fâldr. kOzI., 1889, p. 222.  * 
2) Istrate N., Statistica naționalităților, Bucureşti, 1930, p. 29. 
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Orașul Arad avea la 1910 abia 16,3% "români: şi: 63,004 
unguri, în schimb PO DIA judeţului era: Să "00 co români : 
şi abia 20,1% unguri. iii: îi ef aa 

“Oraşul Satu-Mare avea la 1910 abia 2,8%; români faţă i 
74,3% unguri, pe când populaţia“ rurală a judeţului -era a 
51,8% români şi numai 37,3% unguri. Ati 

Oraşul. Timişoara la 1910 avea 30,19%. unguri, pe! e câiar” 
românii înregistrau abia 10,404, iar germanii 43,6%, deşi 
populația judeţului era repartizată astfel: unguri 124%, ro= 
mâni 38,00/, şi germani 37,2%. 

Elementul românesc abia după război şi-a putut cuceri 
locul “cuvenit la oraşe. Procesul de românizare al acestor 
centre urbane să desăvârşeşte. totuşi foarte greu, fiindcă ele- 
mentele minoritare au..o bună stare economică şi materială . 
mult superioară populaţiei românești, apoi. comerţul,- indu- . 
stria, marile intreprinderi şi instituţiile! financiare până azi 
alcătuiesc aproape în toate oraşele un bun de care dispune 
numai elementul minoritar, fapte care toate contribuie la pă- 
strarea aspectului, în mare măsură. străin, al acestor centre... 


IX. Concluzii 


Revizionismul unguresc — cum rezultă, din cele expuse” 
-— nu are nici o bază istoric-etnică, deoarece actualele fron- 
tiere dinspre nord-vest, vest şi sud-vest, sunt fixate peste un 
teritoriu locuit de către elementul românesc mult înainte de: 
venirea şi aşezarea ungurilor în Panonia şi stânga Tisei. 
Aşezarea lor în mod sistematic, şi număr mare, în “zona de 
şes, cuprinsă între frontierele României, a început abia în 
veacul al XVIII-lea, când românii alcătuiau un însemnat pro- 
cent chiar între locuitorii județelor -din câmpie, din imediata 
vecinătate a frontierei apusene. 

Ungurii alcătuiau până în ultimele decenii ale veacului al 
XIX-lea, un bloc unitar numai în centrul Câmpiei Tisei, pe- 
riferia fiind populată, la nord cu slovaci şi ruteni, la răsărit 
cu români, la sud de sârbi, croaţi şi slovenib. Numai după 


I Bâtky Zs,, Magyarorszâg neprajza, Budapest, 1905, . p. 177. A 
magyarsâg făk&p az: orszăg kâzepen, a Nagy-Alfăldân es Dunânti] la- 
kik. Eszak fele Pozsohy, Nytra, Losoncz, Rozsny6 6s Ungvâr vârosokkal 
jelolhetiuk, elterjedesânek hatârât, keletfele Szatmârnemetivel,  Nagy- 
văraddal, B. Gyulâval es Araddal, dâlen O. Becsevel, Ba jăval s a 


- 
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1880, incepe opera puternică de deznaționalizare şi “maghia- 
rizare, îndreptată contra tuturor insulelor etnice din Cazan 
si în locul întâi contra celor româneşti. 


Elementul românesc popula mai multe localităţi din ju: 
deţul Csanăd în veacurile XVIII-XIX-lea, -aşezate aproape de 
Valea Mureşului, la răsărit de Batanial. 


Judeţul Bekes şi orașul Gyula în veacul al XVIII-lea, 
aveau un însemnat număr,de populaţie românească?). 


Populaţia românească alcătuia în judeţul Szabolcs, : la 
1787, cinci sate curat românești, pe lângă cea resfirată prin 
alte "localităţi, și amestecată cu unguri şi ruteni: Românii 
aflători în veacul al XVIII-lea, pe teritoriul judeţelor de peste 
frontiera apuseană, au - fost maghiarizați în masă după 1880. 
Acest adevăr îl recunosc istoricii şi etnografii unguri, care 
s-au ocupat cu problema naționalităților. din această țară. 


| Monografiile vaste ale judeţelor din Ungaria, apărute 
după 1900, şi la care colaborau o serie de personalități mar- 
cante: atât politice, cât şi. ştiinţifice, fiind 'vorba de populaţia 
din zona de. Câmpie a Tisei, cuprinsă azi între granițele Ro- 
mâniei,. recunosc că românii alcătuiau aproape peste tot 
majoritatea locuitorilor, şi că pe teritoriul unor judeţe cen- 
trele ungurești au luat fiinţă abia în veacul al XVIII-lea. 


Drăâva .vonalâval'“ p. 179—180. „Az olâhok Erdelynek a nemetektol es 
szekelyektâl szabadon - maradt reszet s a Temeskăznek mintegy felet 
az Al. Dunat6l Mâramarosig, a Nagy altâlddel pârhuzamosan: €s vele 
epyforma szelessepii Sveben foglaljăk". 

I) Borovszky S., Csanâd vârmegve. tărtenete 1 21949, Budapest, 1897, 
vol. III., p. 41, 48, 426, 522,541, 553. 

2) Dr. Karăcsony n pă Bek6s: virmegye siritănuete, Gyula, 1889, vol. I., 
p. 322,:426. „Az 1695—1720 Gyulân lakott. szerbek vagy râcz6k, vasy 
kikoltăztek, vagy az olâh6kba olvadtak bele“ și Haân L., Bekes vâr- 
megye hajdana, Pest, 1870, p. 57. „Az-olâhok. lakjâk leginkâbb 
Gyulăt, Ketegyhăzăt, Bekest, Csabaât, de a et utâbbiak mâr anya- 
nyelvOket is elfelejtettek“. 

3 Borovszky S., Szabolcs vârmegve, p. 465. Az oua magyar 
monârhia irâsban €es kâpekben. Budapest, 1891, vol. II., p. 342. »Kâllo- 
Sejmen, Nyir-Adony, „Nyir-Lugos, olâh:... De e telepitvenyek is mind 
beszelnek mâr magyarul reszben pedig teljesen elmagyarosodtak“. Ba- 
logh P., op. cit., p. 895. A român elem a Tisza videkrâl vegkepp el- 
maradt. A mi a belâle, a mult szăzad elejen talan volt, azota meg- 
magyarosodott vagy e]szeledt« p. 897. „Szabolcs van ket falu hol ma is 
er9s minorităs: Sz. Gyârgy-Abrânyon €s Pilisen... lâtszik hogy a ro- 
mân n&pessegi mozgalmak hullâmtere eddig SR, de a hullâmzăs Sreie 
. itt.mâr kimerill“. 

„4 Borovszky S., op. cit., p. 343, 363. 
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Românii pe teritoriul judeţului Sătmar şi Ugocia erau 
înaintați până la 1910 — departe de ţinutul de munţi şi 
dealuri, până în interiorul şesuluil. Politica de deznaţiona- 
lizare ungurească lucra însă prin toate mijloacele, la impin- 
gerea lor tot mai adânc înspre dealuri, alcătuind în interiorul 
blocului românenc tot atâtea celule — centre urbane şi târ- 
gușşoare ungurești — care aveau să activeze puternic în direcția 
deznaţionalizării noastre?. 

Românii de asemeni se aflau în toată regiunea de şes a 
județului Bihor?. Aici alcătuiau, fie sate compacte, fie că 
erau resfirați printre localităţile ungurești. 





I) Balogh P., op. cit., p. 609. A het român falu hosszui sorban €ke- 
l6dik a turi mezO szelen s az Avas alatt, az orosz €s magyar nyelv- 
teriileţ kâze — ezek a szatmâri românsâgbol hajolnak ide be. Va-: 
laha a nyulvâny hosszabb volt, âttert a Tiszân, ât a Borsovân a beregi 
românokig. Meg felszăz elott a.lanczolat Nagy es Kis Târna kozs6- 
pekig terjedt, de ott a lâncz elszakadt; Kis Tarnăâbâl orosz helyseg 
lett. Nagy 'Tarna pedig megmagyarosodott; hasonl6 volt a -sorsa a 
beregi român telepnek is. Azota a român fajnep nem mutatkozik a 
Tisza jobb partjân — s a balparton, csak 6vatosan terjeszkedik, hol 
nagy .tămeggel lephet fel, vagy a hâtterben ilyenre tâmaszkodhat; 
Mâramarosban az Iza — torkolatnâl €s 'Torontâlban a Temes also 
folyăsnăl, ott a moldvai itt a kisolăhorszăgi român nepekbel hâta m6- 
gotti. | | ie 

2) Borovszky S., Szatmâr vârmegye, Budapest, p. 256. „Minel jobban 
keletre haladunk a magyarsâg nyomân,. igy tiinik fel eldttiink hely-: 
zete, mintha csak eppen a vepvârak maradnak meg a kGrulzSnlo 
Glăhsâg ostroml6 .tengereben. Mâr az erdodi jârâsban a mely, a 
hegyek lâbânăl terii el, csak a fâbb kâzsegek magyarok:  Erdod, 
Geres, Kirâlydarocz, Krasznabeltek, Dobra. A videket măr elboritotta 
az olâh âradat mely. a hegyek kăzul avatosan es szivos erovel halad 
nyugatra le a sikra p. 274. „Az olâhsâg ezt a hârom jârâst: a nagy- 
somkutii, nagybânyait, szinervâralyait, egyediul birja; âradata- âtom- 
l6tt. mâr tul ezen a hatâron is. Az erdâdi, nagykârolyi. 6s szatmări 
jârâş innens6 râsze, szinten velSk van telve. De ma meg a magyar- 
săge a vezeto szerep, mert mindenutt magyar. az €rtelmiseg a hiva- 
talnok s a nagyobb birtokosok“. 

3) Borovszky S., Bihar vârmegye, Budapest, p. 212—213. „A vâr- 
megyet magyarok €s olâhok lakjăk. Alig van a vârmegyenek jârâsa, 
melyben olâhok ne laknânak. Az egyetlen teljesen magyar jârâs a 
sârreti, mert ez legtâvolabb esik az olâhok lakta videktol. Az Gsszes 
magyar jârâsokban, miniik a derecskli, beretyoujfalvi, mezOkeresztesi, 
csefiai, nagyszalontai, szekelyhidi es ermihâlyfalvi, tâbb6 — kevesbbe 
tapasztalhato az olâhok beszivârgăsa. A mâr emlitett sârreti jârâsban 
kiviil a legtisztâbb magyar jârâs a derecskei a hol csak Vertes kăriil 
. talâlhatok olâhok, mig a beretyoujfalvi, mezOkeresztesi, szekelyhidi, 
ermihâlyfalvi €s margittai jârăsokban sok thelyiitt a magyarokkal ve- 
gyesen olahok is laknak, sott a ket utObbi jârăsban a legtăbb helyen 
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"Populaţia ungurească 
mănesc alcătuia, la 1910, 
minoritate relativăl, 


» În: comparaţie cu elementul ro- 
pe teritoriul județului Arad abia.o 
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tulsulyban is vannag. A cseffai, sz SP A Ta e aa dă 
răsokban kil&nâsen a ket a ag n o . spaga ie 
is mig a ket elobhiben, csak elvâtve talâlunk telyesen olâh kăzs6 ei 
minț a min6k: Atyăs, Tulka €s Mehkerek. Viszont azonban A ma- 
gyarsag mind nagyobb tert hodit es most mâr a vârmegye  felsâ 
'reszen is erosen beekelte magât az olâhok kăze. Hajdu vârmegye 
hatarâtol majdnem egyenes vonalban jârhatunk magyar kâzsegeken 
at Szilăgy vârmegye hatârâig, ha Bărândtâl Berettyo-Ujfalui, Esztăr, 
Szekelyhid, Kibolkut, Toti €s Bâlyok kozsegeket &rintiik. Itt măr 
surin vannak az olâh kozsegek, valamint olyanok a hol a magyarok 
es olâhok vegyesen laknak. E vonaltâl felfele, a magyarsăg szaporodik 
es mig e videk felsă reszen is azelâtt sok volt a teljesen olâh kizseg, 
ma măr egyetlen egy sincsen. A kăzponti jărâsban Nagyvârad 6s a” 
siksâg fele terjedă videk magyar, a kârilâtte fekv6 hegyvideki kăz- 
sepgek pedig mâr erosen magyarosodnak, tgy hogy Nagyvâradtâl a : 
Sebes-Kârâs vălgyen a Rezhegyseg alatt fekvă Elesdig az olâhok măr 
magyarokkal vegyesen laknak a mi Nagyvârad magyarosit6 hatâsât . 
bizonyitja, mert a tâvolabb es6 hegykâzi kâzsâgek legnagyobb resze 
teljesen olâh. . N 

A magyarsăg hatăâsa a tenkei jărâsban is €szlelhet6 mint a mely 
olâh jârasban a legtăbb oly kâzseg van a hol az olâhok kâzătt sok -a 
magyar is. lgyi Sâlyin Szekelytelken Gărbeden, Tenken, Feketetoton, 
.Belfenyesen, Kishăzân, Gyantân es Szeplakon. Ez a szalontai jârâs 
szomszedsăgânak  tulajdonithată: viszont azonban az is ketsegtelen, 
hogy a tenkei beli beienyesi, es vaskohi jârâsokban nincsen egy tel- 
jesen magyar kâzseg sem, azonban a bâli jârâsban Belen, a magyar- 
csekeiben, Magyar-Cseken az €lesdiben Lugoson, Elesden. 6s Eskiilân, a 
belenyesiben Remeten, Ujlakon, Sonkolyoson, Belenyesen, Fenesen €s 
a vaskohi jârâsban. Vaskoh es Rezbânyavâroson magyarok is nagyobb 
szâmban laknak“. | 

l) Dr. Somogyi Gy., Arad vârmegye €s Arad szab. kir. văros nep- 
rajzi leirâsa, Arad, 1912, p. 225. Ungurii: „Kisebb es nagyobb kăzse- 
gekben, român €6s nemet ajkuaktâl kârilzârva, elszigetelve €elnek, hol 
szămosabban, hol igen kicsi szâmban, a magyarok Arad megy&ben. 
Osszefiiego nagy t5mâr magyar n6pessege s a falvak egesz sorozatăra 
nem akoadunk. Nepesebb tiszta magyar K5zsegek inkâbb a megye 
. 6szakkeleti szelen a Bihar fele fekvâ reszeken (Belzerend, Nagyze- 
rend, Vadăsz, Simonyfalva, Agya) vagy nyugati mesgyâjen a Csanăd 
fele terjedă reszeken (Kisvarjas, Nagyvarjas, Kispereg, Nagykamarăs, 
Medgyes-bodzâs, Magyarpecska) vannak. A megye sziveben tiszta ma- 
gyar helyseget keveset talâlunk legfeljebb nehâny telepes kozseget 
(Zimândiuifalu, Zimâdkâz, Fakert, Szentleânyfalva). A tâbbi kâzseg- 
ben a hol, meg magyarok vannak, n6ha jelentosebb szâmban is. ro- 
mânokkal, nemetekkel vagy n6ha gyer szâmu totokkal elvegyulten €lnek. 

Sok ilyen vegyesajku kâzsegben a magyarsâăg regebben honos, 
mint a tiszta magyar k5zsegekben, melyek, tulnyomoreszben tjabb te- 
lepitesek. 
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* Aşezarea ungurilor, în puținele Jocalități de _ pe teritoriul 
județului Timiş, s-a făcut după :1718, când Banatul: a fost 

eliberat de sub stăpânirea turcească. 

Cu toată forța de expansiune, și mijloacele de apărare ale 
elementului unguresc, puse la dispoziția “lui din partea sta- 
tului, totuşi românii alcătuiau, până la 1910, majoritatea 
populaţiei în judeţul 'Timiş?. | 

Aşezarea ungurilor “pe teritoriul județului Torontal s-a 
făcut, de asemenea, în veacurile:al XVIII-XIX-lea, alcătuind 
abia câteva insule etnice, cu: tendinţa de pătrundere pe văile. 
râurilor, înspre ţinutul. deluros: şi de munți ai Banatului”. 

„ Elementul unguresc apărat ! şi favorizat, atâț din .partea. 
statului cât. şi de către instituţiile şi întreprinderile particu-- 
lare, a putut deznaţionaliza cu ușurință insulele '-resfirate de: 
populaţie românească din Câmpia Tisei, lipsită de orice drep-. 
turi 'şi privilegii, şi socotită- ca cel mai primejdios .. agent, 
contra posibilităţii de realizare, a ideii de stat omogen. ungu- 
resc, iar hotarul etnic al blocului românesc, la BV: îm-: 
pinge an de an, tot mai spre periferia șesului Tiseid, 

Veacul al. XIX-lea, prin administraţie, biserică, EA ar- 
mată etc. a împins şi ajutat la pătrunderea elementului: UN 
guresc. dinspre interiorul câmpiei tot mai departe 'spre margi“ 
ei, lovind puternic regiunea vestică 'a românismului. „Prin dă 
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3) Borovszky S., Temes vârmegye, Budapest, p. 19. A târ6k ural- 
kodăsâig joformân ket nep lakja az egesz vârmegyet: fâlul a ki a ve- 
zetO -szerepet viszik vagyonban €s kultirâban; a magyarsăg, alul,, a 
jobbăgysăg szeles reteggel az olâh nep. 

2) Borovszky S., op. cit., p. 114. „Az olâhok Temes vârmegye leg- 
ezămosabb nepe, a "mely! az. orszăg Gsszes românsâga k&zott mind kul- 
tura, mind pedig Vagyonossâga tekinteteben joformân els6 helyben 
all”. 

3) Borovazi S., Torontăl vârmegye, Budapest, p. 143. A 'vâr- 
megye k&zepen a Bega mellekân fekv6 magyar kăzsegek alig szâz €vre 
hogy megmagyarosodtak. A Tisza — Maros sziigân jelentâs szâmban 
sorakoz6 magyar kăzsegek a begâmellekieknel nem sokkal idâsebbek. 
A varmegyei 43 magyar k&zs6g k&ziil — csak ât tiszta magyar, a tâbbi 
vegyeșiaju es het âll elszigelten măs nepfajukt6l kăriilveve“. 

1) Vargha Gy., op. cit., Beksics G., Magyarorszâg jăvâje, Budapest; 
1900, p. 8, 53. „A magyar nemzet sziiksegkeppen vagy nagygyăâ lesz, 
vagy szinten szOksepkeppen el kell zillenie“. 

Beksics G,, Magyar faj terjeszkedese €&s nemzeti konszolidăczionk, 
Budapzst. 1896, e DR »Addig ăllandâ h6zag lesz :nemzeti €s âllami kon-. 
szolidăczionkban, a mig 'jelentekeny fajok foghak letezni a haza te- 
ruleten a melyek legalâbb e politikai asszimilăczio âlta nem fizăă- 
nek sszes €rzelmi s erdekszălaikkal a magyar fajhoz“. 


144 


noscutele - procedee de deznaționalizare, elementul unguresc a 
îmghitit în masa lui an de an-tot mai multe insule româ- 
eşti dintre care unele sau deznaționălizat, altele şi-au păstrat 
până azi caracterul etnic, care apoi au fost trecute în diferite 
conscrieri, recensăminte, studii şi publicaţii, ca fiind populate 
exclusiv cu unguri”. - Astfel s-au putut alcătui, după 1910, 
fel de fel de „studii . ştiinţifice“ şi „hărţi etnografice“ prin 
care oticialitatea ungurească căuta să arate, că toată regiunea 
actualei granițe apusene, e un ținut compact unguresc. Fal- 
sificarea adevărului istoric şi etnic a continuat după război 
cu.o furie şi mai mare, când au luat ființă în Ungaria o se- 
rie de asociaţii şi ligi „revizioniste“, toate puse sub aripa o- 
crotitoare a statului, care şi-au întins activitatea peste întregul 
continent european, trecând până departe în Statele-Unite 
americane, cerând în tot locul, lumii, rectificarea marii ne- 
dreptăţi făcute „Statului milenar al Sf. Ştefan“. 

: România e înfățișată în nenumăratele publicaţii ale aces- 
tor asociaţii revizioniste, drept o ţară barbară, unde minori- 
tățile sunt supuse celui mai vitreg tratament. Teritoriile ali- 
pite Ţării Românești, prin libera manifestare a voinţei popu- 
laţiei, sunt înfăţişate ca fiind locuite — după recensământul 
unguresc de la 1910, falsificat prin cunoscutele procedeea — 
îri majoritate absolută de 'unguri, românii alcătuind abia in- 
sule etnice răsleţe de populaţie. Am arătat netemeinicia aces- 
tor aserţiuni şi atacuri, căutând să le dovedim partea de 
neadevăr, chiar cu. ajutorul documentelor şi izvoarelor isto- 


rice şi statistice ungureşti. Drept în încheiere vom lăsa să ur- . 


meze cifrele recensământului românesc, referitoare la 
naţionalităţi pentru județele de la apusul ţării, şi care.arată 


neîndoios, dreptatea cauzei româneşti?). 


Românii după datele acestui recensămârit, alcătuiesc ma- 
jorităţi absolute (peste 50%) în următoarele județe: Arad (60 
—700/9), Bihor (60—700/), Sălaj (50—60%), Satu-Mare (70— 
8004), Maramureş (50—600/), Caraş (60—70%), Severin (70— 


!) Czirbusz G., Magyarorszig a XX. szăzad elejen, Temesvâr, 1902, 
p.'403. „A magyarsâg ezek szerint 10 6v alatt a nemzetisegeknek majd- 
nem ăt szâzalekăt hoditotta meg teljesen a magyar nyeiv es a ma- 
gyar kultira szâmâra: Magânak a magyar nyelv tudasânak terjedese 
is nagy haladăs tett az utols6 &vtizedben. A nem magyarajkuak kozul 
'1890-ben magyarul tudott 1,078,487 szâzalekos arâny szerint 13,80%/: e 
szâm 1900-ban 1,365,764-re, a szâzalek pedig 16,8%/.-re emelkedette. 

2 Dr. S. Manoilă. România și revizionismul, Archiva pentru ştiința 
şi reforma socială, An XII, 1934, p. 55—82. 
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80%) iar majoritatea relativă numai în Timiş-Torontal (30— 
400/) (Fig. 8). Ungurii au majoritate relativă în judeţele: Bi- 
hor (20—300/) şi Sălaj (40—50%), pe când în celelalte judeţe 
alcătuiesc abia insule etnice, răslețite în interiorul blocului, 
românesc. 

- În judeţul Arad au 10—20%, Satu-Mare 20—300/, Timiş- 
Torontal 10—2004, Maramureş 5—1004, Caraş 0—5% şi Se- 
verin 5—10% (Fig. 9). 

Germanii au majoritatea relativă în Timiş-Torontal (40— 
500/), iar în judeţele: Satu-Mare (0—59%), Arad (10—200/), 
Caraş .(10—200/)), şi Severin (5—10%), alcătuiesc numai in- 
sule etnice. (Fig. 10). 

Recensământul de la 1930, arată aşadar că populaţia româ-. 
nească se prezintă peste toată fâşia . de 'câmpie și dealuri de 
la apusul țării, sub forma unei mase compacte, ungurii al- 
cătuind numai insule etnice, care aparţin în cea mai mare 
parte .oraşelor şi centrelor industriale. Răspândirea elemen- 
tului unguresc arată că avem de-aface.cu un fenomen arti- 
ficial, deoarece populația orașelor de regulă reprezintă carac- 
terul statului stăpânitor politicește, apoi am văzut cum aceste 
centre urbane au devenit ungurești, abia în a doua jumătate 
a veacului al XIX-lea. Orașele au fost tot atâtea alcătuiri arti- 
ficiale străine, în masa românismului, create tocmai în vederea 
deznaţionalizării acestuia, ele deci vor trebui de drept, şi 
de fapt să devină în scurt timp românești, tocmai fiindcă 
se «găsesc încercuite de către blocul neamului nostru. 

În fața acestor constatări, va trebui să înţeleagă oricine, 
că adevărurile istoric-etnice în viața popoarelor nu pot fi 
puse la tocmeală, ele sunt şi rămân: veşnice, oricâte furtuni 
s-ar abate asupra lor şi ar încerca să le distrugă. De aceea 
ca locuitori băştinasi, peste tot șesul de la apusul ţării, vom 
răspunde tuturor care încearcă denaturarea adevărului is- . 
toric, cu înțelepciunea plină de sfinţenie şi dreptate a bătrâ- : 
nului cronicar: „Stă dar numele cel vechiu ca un.temeiu ne-. 
clintit.... iar cel ce este rădăcină nu se mută“ 


POSTFAŢĂ 


ȘTEFAN MANCIULEA 
(1894—1985) | 


Numele lui Ștefan Manciulea este rostit cu „venerație în 
„Mica Romă“ de la îmbinarea celor două Târnave şi de cei 
care l-au avut profesor fie şi numai pentru scurt timp, el 
fiind asociat cu ale corifeilor Şcolii Ardelene ori ale genera- 
ției paşoptiste care au creat faima şcolilor blăjene. 

Născut într-o familie de ţărani din satul Straja, aproape 
de Alba Iulia, Ştefan Manciulea s-a luptat cu mari greutăți 
materiale pentru a face carte, mai întâi la vestitul Liceu 
„Sfântu Vasile“, apoi la Academia Teologică din Blaj, în anii 
'de vârf ai mişcării naţionale care a culminat cu Marea Unire 
din 1918. Studiile universitare le-a făcut la Universitatea din 
Bucureşti, facultatea de litere şi filozofie, în 1921 devenind 
licenţiat în istorie şi geografie, discipline pe care le va onora 
în lunga şi zbuciumata sa viaţă cu .zeci de lucrări ştiinţifice, - 
unele publicate, altele rămase în manuscris. Profesor la Li- 
ceele din “Arad (1921-1928) şi Blaj (1928—1940) el va îm- 
- bina activitatea didactică cu cea de cercetător şi de organi- 
zator al Bibliotecilor Orczy-Vâsârhely din Arad şi cea Cen- 


Li 


147 


trală din Blaj, precum şi a Muzeului oraşului Blaj. Ca urmare 
a acestor preocupări științifice şi a studiilor publicate în 1937, 
Ştefan Manciulea este numit inspector de control al învăţă- 
mântului secundar, apoi în 1941 profesor la Facultatea de ști- 
inţă, secția geografie, catedra de state și. continente de la Uni- 
versitatea din Cluj. 


În 1947 regimul comunist îl îndepărtează din învățământ 
„cu verdictul de a nu mai avea dreptul a ocupa „nici un ser- 
viciu public, decât numai la munca de jos cu braţele“, pen- 
tru ca în 1951 să fie arestat, anchetat și condamnat de către 
Tribunalul militar din Cluj la 6 ani temniţă, pe metive de 
„apartenență la biserica greco-catolică română și publicarea 
de lucrări ştiinţifice ațâțâtoare la ură rasială intre naționali- 
tăţile conlocuitoare''2). Cu siguranță că 'printre lucrările vizate 
figurau: Granița de vest (1936), Granița de apus a românilor 
din vechea Ungarie (1939), Așezări românești din. Ungaria şi 
Transilvania secolele XIV—XV (1941) ori Episcopia greco- 
catolică maghiară de Hajdudorogh şi românii (1942) ş.a. din 
care două premiate de Academia Română — prin care Ştefan 
Manciulea, folosind ca surse bibliografice tocmai publicaţii 
maghiare, demonstra vechimea şi continuitatea românilor în 
vatra străbună precum și intensul proces de deznaționalizare 
„la care au fost supuşi”). 


Pus în libertate în 1955, după ce a avut parte de puşcă- 
riile de la Jilava, Aiud, Baia Sprie şi Caransebeș este con- 
damnat din nou în 1961 de acelaşi tribunal la alţi cinci ani 
închisoare corecțională, pe care i-a făcut la Gherla şi Dej, iar 
în 1964, prin decretul 310, este eliberat, având din nou parte 
de aceeaşi soartă ca după înlăturarea din universitate — re- 
fuzul de a fi încadrat undeva. Rămas pe drumuri, cu sănă- 
tatea distrusă de anii grei de detenţie, Ștefan Manciulea ajun- 
ge, la o vârstă destul de înaintată, să fie angajat la Spitalul 
T.B.C. din Blaj, instalat în clădirea fostei Academii Teologice 
unde a fost student şi profesor, ca „îngrijitor de parc, unde 


— după propria-i mărturisire — zilnic, opt ceasuri de sapă, 
lopată, hârleț, coasă şi greblă, roabă şi furtun pentru udatul 
florilor . . .“, pentru ca, în 1969,-să fie pensionat de bătrâ- 


neţe fără să i se ia în calcul decât această ultimă activitate. 


i Ştefan Manciulea, Muzeul Blajului, în Biajul, o istorie în texte, Edilura. dial 
(Bucureşti) 1993, pag. 156—157, : 
* Arhivele Staiului Cluj, fond. Ștefan Maaciulea (în curs de inventariere). - ă 
” Idem, fond oita!, unde se află şi lista articolelor şi studiilor publicate de autor 
începând cu anul 1927, în țară şi străinătate, precum și a celor.rămase in: manuscris, 
4 


148 


Cu toate nedreptăţile Şi suferinţele îndurate Ștefan. Man-! 
ciulea a rămas acelaşi om bun și iertător, devotat pasiunii: 


sale de cercetător al trecutul nostru istoric, al geografiei şi 


geologiei pământului transilvan, elaborând studii cu caracter. 
aplicativ, monografii, peisajul său predilect rămânând Câm-: 


pia de Vest pe care, după propria-i mărturisire a străbătut-o 
pas cu pas. | | 


L-am cunoscut pe Ștefan Manciulea într-un scurt. răgaz | 


dintre cele două detenţii, ca muncitor-zilier în toamna lui 
1949, la ferma Școlii pedagogice din Blaj, apoi ca profesor 


de geografie, în anul școlar următor, încadrat nu fără ris- 


curi 'de către un. fost elev de-al său de la Academia Teolo- 


gică. 4 INI | _ă | e =) 
Lecţiile sale de geografia continentelor erau o încântare.. 
Imediat ce începea să expună, sala de clasă parcă își pierdea 
contururile, se transforma într-o veritabilă navă care alu- 
neca uşor. pe valuri, furişându-se prin golfurile.,și fiordu- 
rile continentelor şi, cei mai mulţi dintre colegi, furați de 
“farmecul descrierilor cădeau pradă .somnului din care nu se 


trezeau decât la sunetul clopoțelului. Atunci profesorul, im-! 


perturbabil, încheia cu aceeaşi formulă: „continuăm lecţiunea 
viitoare“. 


L-am revăzut pe Ştetan Manciulea la întâlnirile de 20 și 


de 30 de ani de la absolvire, după ce ieşise la pensie. Confe-. 
renţiindu-ne despre .„Blajul în istoria Transilvaniei“ ori 


„Transilvania în istoria românilor“ am avut de fiecare dată 
impresia că tot ceea ce citisem între timp pe aceste teme fu- 
= A 21: 


sese scris de dânsul. - ; 


. Am aflat apoi de la un bun prieten al său, că, mâhnit pen: 


tru faptul că i-au fost folosite lucrări publicate în tratate de 
istorie 'şi geografie fără a fi citat, la 80—81 de ani era fră- 
mântaț de ideea refacerii acestora din memorie spre a le 
depune la Academie. - 

În scrierile sale a evocat momente și instituţii reprezen- 
tative din istoria Blajului, multe figuri de cărturari, dar, 
dintre toţi, cele mai multe evocări i le-a dedicat lui Timotei 
Cipariu, pe care l-a prețuit cel mai mult, socotindu-se un dis- 
cipol al său poate şi pentru faptul că şi-a consacrat o bună 
parte din viaţă catalogării cărților și manuscriselor marii bi- 
blioteci din Blaj. ps 

Intrat în legendă încă în viață fiind, datorită orizontului 
său -enciclopedist .şi a. puterii sale de 'captare a. unui: auditoriu 


avizat, care era în stare să-l asculte ore în şir, ba chiar o 
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noapte întreagă, ajuns personaj de roman pentru că el este 
Ştefan Straja, alias Mihalcea din cartea lui Ion Brad, Proces 
în recurs (Editura Eminescu, Bucureşti, 1988), Ştefan Manciu- 
lea s-a stins din viață la 90 de ani, lăsând în urma sa o bo- 
gată moştenire ce-şi aşteaptă editorii. 

Scriind despre subiectul său preferat (Fimotei Cipariu în. 
revista „Buna Vestire“'l) Ștefan Manciulea și-a compus un ve- 
ritabil epitaf pentru că și el a sfârşit „Bătrân de zile, măci- 
nat de boală, dar cu sufletul împăcat şi mintea limpede până 
în ceasul din urmă al vieţii sale (...) a părăsit această vale. 
a plângerii pentru a trece în lumea : celor drepți .la o vârstă 
asemănătoare cu ale patriarhilor de odinioară. Țărâna trupu- 
lui (său) i se odihneşte în pământul sfânt al Blajului, pe care 
l-a iubit şi l-a slujit cu cel mai curat devotament tot timpul 
cât a trăit“. Ba căpătâiul -strălucitului cărturar s-a așezat, în 
cimitirul bisericuței, un monument modest, scăldat dimineaţa 
de razele soarelui care răsare de după dealurile ce încon- 
joară Câmpia Libertăţii, iar seara, pe slovele : lui şterse .de 
"dintele vremii,.astrul de foc îşi aruncă înainte de asfinţit cel 
din urmă mănunchi de sulițe . vrând să aducă eterna închinare 
genialului mort adăpostit sub piatra sa.. 

Cinstirea aceasta cuprinde în ea însă şi uh amar sâmbure! 
de mustrare adresat tuturor românilor care l-au uitat pe acela 
ce-n vremea lui a iubit cu tot focul inimii poporul, limba și 
legea noastră, mai mult decât oricare suflet născut pe pă- 
mântul acestei ţări'']). 


Ștefan Manciulea, un mare nedreptăţit, prin fapta” Edi- 
tarii „Gutinul“ din Baia Mare este readus în atenţia mare- 
lui public şi a cercetării ştiinţifice. 


V. Căpâlnean 


1 Ştefan Manciulea, Timotei Cipariu în revista „Buna Vestire” „Roma, an X a: 8 
(f. a.) Tipografia Poliglotă Gregorlană, extras), = i 
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„Bătrân de zile, măcinat de boală, dar cu sufletul împă- 
cat și mintea limpede până în ceasul din urmă a vieții 
sale, ȘTEFAN MANCIULEA a părăsit această vale a 
plângerii pentru a trece în lumea celor drepți la o vârstă 
asemănătoare cu ale patriarhilor de odinioară. Țărâna 
trupului său i se odihnește în pământul sfânt al Blajului, 
pe care l-a iubit și l-a slujit cu cel mai curat devotament 
tot timpul cât a trăiţ.“ 
Text din epitaf 
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